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Die Religionsgefchichtlichen Volksbücher find keine 
Tendenzichriften. Vor, allem haben fie mit den mancherlei 
Verjuchen, dem „Volk“ durd) tendenziöfe Bejihhwichtigung 

„die Religion zu erhalten“, nicht das geringjte zu tun. Sie 
wollen Religion, Chriftentum und Rirche hiltorijch und kritifch 
verjtehen lehren, aber nicht „verteidigen“. Das Verjtänd- 
nis, das fie vermitteln, fuchen fie bei der ftrengften Wilfen- 
ichaft von der Geihichte der Religion. Sie werden deshalb 
(ohne es zu wollen) im Volke vieles zerjtören, was heute 
zwar mit dem theologiichen Anjpruh auftritt, bewiefene 
Wahrheit. zu fein, in Wirklichkeit aber den Sorfhungen 
der gelehrten Welt nicht itandgehalten hat. Sie werden 

‘(ohne danad) Zu ftreben) im Volke das .befeitigen, was 
durch ehrliche Wilfenjchaft und ihr gegenüber fidy als Wirk- 
lichkeit erwiejen hat. Die Abficyt der Volksbücher ift lediglich 
die: auf offene Sragen — offen und bejcheiden wiljenjchaftlich 
begründete Antworten zu geben. 

Soldyer offenen Sragen giebt es heute viele. Denn heute 
wird im deutjchen Volke die Entfremdung von der Religion 
nicht mehr als „Sortfchritt“ empfunden. Religion ift wieder 
ein Lebensproblem für das Volk und feine Sührer. Rlar 
und furchtlos wollen die Religionsgefchichtlichen - Volks- 
bücher die Srageftellung, die ihnen hier entgegengebradt 
wird, zu der ihren machen. In den Volksbüchern follen die 
Sragenden, denen der Religionsunterricht und die offizielle 
Rirche die Antwort jhuldig geblieben find, eine gut-deutjche: 
Antwort ohne Börner und Zähne finden. Wir erblicken 
die. Volkstümlichkeit unferer Bücher in erfter Linie in der 
fhlichten und ehrlichen Rlarheit, mit der die Dinge fo ge 
fchildert werden, wie fie heute die beften unter den vor- 
urteilslojen Sachkennern liegen fehen. Zu foldher Rlarheit 
rechnen wir, daß in den Daritellungen der Volksbücder 
genau an derjelben Stelle Sragezeihen ftehen, wo die 
Wiijenfchaft welche fett. Sie fest oft welche. 

Bervorragende Sachleute haben fih in großer Anzahl 
bereit gefunden, ihre Rräfte in den Dienjt unjeres Planes 
zu jtellen. Es foll fortan nicht mehr heißen dürfen, die 
führenden Theologen hätten kein Verjtändnis für das Ver: 
langen unjerer gebildeten Laien. | 

Ob unjre Arbeit für die „Rirche“ unbequem A, En 
wir nicht 3u fragen. Wir denken aber doch: eine Rirche, 
die aus dem Eifer um das reine Wort Gottes geboren . 
iit und allein auf den Glauben ficy gründet, follte nicht 
Surcht, jondern Sreude über die Volksbücher haben. Denn 

Fortsetzung auf der 3. Umschlagseite. 
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Es geht auf religiöfem Gebiet mit der Entwickelung im 
Großen nicht anders als mit der Entwickelung, die der 
einzelne an fich felbft beobadhtet: „Je mehr andere reli- 
giöfe Vorjtellungen, Gefinnungen und Lebensformen ein 
religiöfer Menfch kennen lernt, mit je mehr religiöjen Ge- 
meinfchaften von anderer Art eine religiöfe Gemeinfchaft 
in Berührung kommt, dejto mehr wird die eigene religiöje 
Entwickelung beider gefördert werden, wobei jelbjtverjtänd- 
lich vorausgejetzt ift, daß fie aud) eine eigene jelbjtändige 
religiöfe Überzeugung bejiten“ '). 

An jelbftändiger religiöfer Überzeugung fehlte es der 
kleinen Judengemeinde, die fih nach dem Exil wieder auf 
dem heimatlichen Boden angejiedelt hatte, wahrlich nicht! 
Indejjen um die Selbjtändigkeit in politijcher Binficht war 

es gejchehen; man fühlte jich als „Rnechte“ ?) und hatte in 
der Tat fremden Berren zu dienen. Von felbjt aber jchuf 
die Sremdherrichaft, die perfiihe wie die ihr nachfolgende 
griechijche, die Bedingungen, unter denen von einer nähern 
- Berührung des Judentums mit religiöfen Gemeinjchaften 
anderer Art die Rede fein kann. Das Bud) Daniel be> 
deutet eine gründliche Abrechnung mit ihnen. Nach diefer 
Seite hin will es religionsgefchichtlic) veritanden fein, und 
darin liegt der Sinn des Titels des vorliegenden Volks- 
buches, der die Namen Daniel und die griechifche Gefahr 
mit einander verbindet. 


* 
* 


Er 


f 


226197 


Wie kam es zu einer griehifhen Gefahr? Zur 
Beantwortung diefer Srage unterfuchen wir 


l. Die gejchichtlichden Verhältnijje. 


Alexanders Siegeszug durch die Welt bedeutete auch 
ihre geijtige Eroberung. Weit davon entfernt, vernichten zu 
wollen, was er bei feinem Vordringen nad) Often an orien- 
talifcher Rultur allenthalben vorfand, nahm er es auf, um 
es mit griechifchem Geijte zu durchdringen und den Grund 
zu einem geiftigen Weltbürgertum zu legen. Das Produkt 
diefer Verfchmelzung griechifcher und orientalifcher Rultur- 
elemente ift der Bellenismus geworden. 

Den Boden Paläjtinas betrat Alexander felber nur auf 
flüchtigem Zuge, die Unterwerfung des Landes feinem Seld- 
herrn Parmenio überlaffend. Aber die Sage’) weiß zu er- 
zählen, wie er in eigener Derjon Jerufalem bejucht und jo- 
gar im Tempel geopfert habe. Dabei habe ihm der Kohe- 
priejter die auf feine Weltherrfchaft abzielenden Weis 
fagungen unferes Danielbuches gezeigt. Als aber Alexan- 
der das Anfinnen an ihn geitellt habe, zum Andenken an 
feine Anwejenheit und fein Opfer fein Bild aus Gold im 
Tempel zu errichten, fei es ihm gelungen, ihm diejen für 
jüdiihes Empfinden gottesläfterliden Gedanken auszu- 
reden, indem er ihm ein lebendiges Denkmal verjprac: 
alle Priefterkinder, die. in diefem Alexanderjahr geboren 
würden, follten Alexanders Namen tragen. Es liegt in 
diefer Sage ein gutes Rorn Wahrheit: Auch unter den 
paläftinenfifchen Juden wurden die kommenden Genera- 
tionen zum Teil Träger des von Alexander ins Leben 
gerufenen Werkes. Nicht über Nacht freilich geichah es, 
fondern langjam, ganz allmählich, und nicht zum mindejten 
auf dem Wege ununterbrochener Wechjelbeziehungen mit 
einer ftetig wachjenden Diajpora. Naturgemäß äußerte 
jih die fremde Einwirkung in den verfchiedenen Geijtern 
verjchieden. Der Autor des „Predigers Salomonis“, ein 
jkeptifcher Realift, der an vollkommenem Vergnügen, wel- 
cher Art es fei, verzweifelt und mäßigem Weltgenuß als 
relativ höchjtem Glück das Wort redet, ijt jchon mehr 
Weltbürger als Jude. Und ein Mann vom Schlage des 
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Verfajfers des Jonasbuches will, jo gut jüdijch er im Ber- 
zen ift, doch auch den Beiden das Beil zukommen lajjen 
und zeigt, wie audh ihnen, nicht bloß feinen Volksgenofjen, 
das Wort von Gottes Barmherzigkeit und Cangmut gelte. 
Ja felbft in die Schrift eines das Judengefetz über alles jtel- 
lenden Schriftitellers, wie Jejus Siradh, Rlingt der Gedanke 
eines alle Menfchen, Juden wie Beiden zufammenfafjenden 
einheitlihen Menfchengefchlechtes hinein °), Wo vollends 
das Gegengewicht gejeteseifrigen Glaubens fehlte, beka- 
men die Lockungen der Weltoffenheit das Uebergewicht: 
hier lagen die Chancen zu reüffieren und Rarriere zu ma= 
chen. Man liebäugelte mit den Großen der Zeit und wußte 
bald nicht mehr, was man nody auf jüdifche Abjonderung 
hätte geben follen. Das Verderben war die Politik, der 
fich Reiner mit ungefejtigtem Charakter ungejtraft ergibt. 
- Diefes fchillernde Wejen eines halb- bis ganz verweltlich- 
ten Judentums fcheint in gewiffen Samilien Tradition ge= 
worden zu fein, fo in der Samilie jenes Tobias, des „am- 
monitifchen Rnects“, der fhon Nehemia zu jchaffen ge- 
macht hatte’). Es gab aber aud) Leute, die aus der Art 
ichlugen, felbft in der hohepriejterlichen Samilie. Die Ver: 
hältnifje, die feit Alexanders Tod über Paläjtina hingegan- 
gen waren, waren darnach gewejen, um die Dinge auf die- 
fen Punkt zu bringen und die Juden aus der Bejchaulich- 
keit ihrer Eigenkultur aufzurütteln, jo daß, wer, wie der Ver- 
fajjer des Danielbuches, willens war, bei diefem Eigeniten 
zu bleiben, im Blick auf fo viele feiner Volksgenoffen wohl 
von einem „Abfall vom heiligen Bunde“ fprechen konnte‘). 


Über den Verlauf der Ereigniffe von Alexander bis auf die 
eigene Seit orientiert uns in fajt quellenmäßig zu nennender 
Weife das Danielbuch jelbjt, indem in der vijionären Gejchichts- 
jchau feines 11. Rapitels ein ganzes Stück vergangener Gejchichte 
in Vorberjagung künftigen Gejchehens umgejett ift. In jpezieller 
Berückfichtigung diefer von uns im Wortlaut mit aufgenommenen 
Daritellung läßt fich der Gejchichtsverlauf folgendermaßen jkiz- 
ieren. 
: Gejchichtsverlauf. Dan. 11. a 
Sorajch wie AlexandersStern 3.Ein heldenhafter Rönig wird 
aufgeftiegen war, erlofch er wie- auftreten und über ein gewalti- 
der. In fein Reich teilten fich nad) | ges Reich herrichen und zuftande 
mörderifchen Rämpfen feine Seld- | bringen, was ihm beliebt. 4. Doch 
herrn, die jogenannten Diado- | jo ichnell wie er aufgekommen, 
chen, während fein nachgebore- wird fein Rönigtum zertrümmert 
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nes Söhnchen aus dem Wege 
geräumt wurde. Dabei wird Pa- 
läftina durch feine natürliche Lage 
zum 3ankapfel zwijchen zwei die- 
fer Diadochenreiche, dem ägypti- 
jchen, das Ptolemäus I Lagi (f 
285),der„Rönigdes Südens“, und 
dem jyrifchen, das Ptolemäus’ 
einjtiger Seldherr Seleukus I Ni- 
kator (f 230) erhält. Sür Seleu- 
kus’ größere Macht fpricht, daß 
er den Allten als der wahre Nach- 
folger Alexanders galt, und daß 


von ihm die fogen. „jeleucidijche | 
Ara“ datiert, nach der jpäter auch die Juden rechneten”). 


und nach den vier Bimmelsrich- 
tungen zerteilt werden; nicht fei- 
nen Nachkommen wird es gehö- 
ren noch fo mächtig wie das jei- 
nige fein; jondern vernichtet wird 
fein Rönigtum und andern als 
jenen zu Teil werden. 

5. Der Rönig des Südens wird 
jtark werden, aber einer von jei- 
nen Seldöherrn wird noch jtärker 
werden als er und wird über ein 
| Reich herrfchen; groß wird feine 


| Rerrichaft fein. 
12) (2) 12) (2) 12) (2) (2) 2 12 12 a a ZU 





Aber 


Ptolemäus Lagi drang jiegreich in das paläjtinenfifche Land ein, 
und bis 198 blieb es mit verjchwindenden Unterbrechungen im 


Befige der Ptolemäer. 
rung des Judentums). 


Es ijt die Zeit der friedlichen Rellenifie- 
Man hatte auch um jo weniger Grund, 


fich ihr zu widerfeten, als man fich in das beruhigende Gefühl 
konnte einwiegen lafjen, dag man in allen religiöjen Überzeu- 
gungen, fremden wie eigenen, Schutz und Schonung jeitens 


des Berrfcherhaufes zu genießen 
habe. Zur bleibenden Sicherung 
der Berrjchaftsanfprüche auf das 
paläjtinenfifche Gebiet gab Pto- 
lemäus Il. Philadelphus (285 — 
247) im Jahre 249 feine Tochter 
Berenice dem Seleuciden Antio- 
chus Il. Theos (261-246) zur 
Srau, wogegen Sich Ddiefer von 
feiner erjten Srau Laodice fchei- 
den und ihre Rinder enterben 
mußte. Laodice, nach Berenices 
Verjtoßung an den Kof zurück- 
gekehrt, nahm aber an ihrem 
wankelmütigen Gatten Rache, 
indem fie ihn ermordete und den 
eigenen Sohn, Seleukus II Ral- 
linikos (246 — 226) aufitiftete, Be- 
renice mitjamt ihrem Rnaben zu 
töten. Das rief wiederum Be- 
renices Bruder Ptolemäus II. 
Euergetes (247 — 222) zur Rache, 
der gegen Seleukus heranzog, 


Seleucia, die befejtigte Bafen- 


jtadt der fyrifchen Rejidenz ein- 
nahm und, durch eine Empörung 
heimgerufen, mit großer Beute 
nach Agypten zurückkehrte. 


6 


Baa@aaaaaaaaaıı 
6. Nach Verlauf einiger Jahre 
| aber werden jie jich verbünden, 
und die Tochter des Rönigs des 
Südens wird zum Rönig des 
Nordens kommen, um ein fried- 
liches Verhältnis herzuftellen; 


aber diefes Mittel wird nichts 
vermögen und auch feine übrigen 
Mittel werden nicht ftandhalten, 
vielmehr wird fie jamt denen, 
die fie hinbrachten, ihrem Rna= 
ben’) und ihrem Gatten hinge- 
opfert werden. 7. Dann wird 
an feiner Statt ein Schößling aus 
derjelben Wurzel, der fie ent- 
ftammte, auftreten; der wird ge- 
gen das [jyrifche] Beer zu Selde 
ziehen und in die Seite des Rö- 
nigs des Nordens eindringen; 
er wird feinen Willen an ihnen 
ausrichten und mächtig werden. 
8. Selbjt ihre Götter famt ihren 
Gußbildern und Rojtbaren Ge- 





Seleukus jeinerjeits unter- 
nahm einen verfehlten Einfall in 
ägyptifchen Bejit; das war ein 
Glied in einer Rette unglücklicher 
Rriegsunternehmungen, die ihn 
bis zu feinem Tode begleiteten. 
Er hinterlieg zwei Söhne, deren 
älterer, Seleukus Ill. Reraunos, 
nach kurzer Regierung ermordet 
wurde; derjüngere, Antiochus II. 
(223-187), der feinem Bruder 
auf dem Throne folgte, jetzte die 
Streitigkeiten mit Agypten fort, 
jo daß Paläjtina aufs Neue mit 


feindlichen Beeren überfchwemmt 


wurde. Bei der Grenzfejte Ra- 
phia im Südweiten des Lan- 
des wurde 217 die für Antio- 
chus unglückliche Entjcheidungs- 
ichlacht gejchlagen; aber Der 
Agypterkönig, Ptolemäus IV. 
Philopator (222-205), ein ent- 
nervter, energielojer Charakter, 
verjtand es nicht den Sieg aus- 
zunüßen. Als er jtarb, einen 


vierjährigen Sohn hinterlajjend, 


Ptolemäus V. Epiphanes (205 — 
181), 309 Antiochus, der inzwi- 
chen durch Siege im Ojten groß 
geworden war, im Bunde mit dem 
Macedonierkönig u. a. heran. 
Damals fcheinen innerhalb der 
Judenfchaft gewilje Leute, auf 
Drophetien (Jej. 30, 2 ff. ?) fich 
jtüßend, gegen Ptolemäus für 
Antiohus Partei ergriffen Zu 
haben, allerdings mit übelm Er- 
folg. Man wird damit kombi- 
nieren dürfen, 


Seldherrn Skopas jchickte, dem es gelang, 
jochen und eine Garnifon in Jerufalem zu legen. 
Paneas an den Jordanquellen von 
fich diefer Skopas nach Sidon | 


zurück. Er mußte aber, obgleich 
es Ptolemäus an Verjtärkungen 
nicht hatte fehlen lajien,, 





fäßzen, Silber und Gold wird er 
als Beute nach Agypten bringen; 
dann wird er einige Jahre den 
Rönig des Nordens nicht mehr 
angreifen. 9. Diejer aber wird in 
das Reich des Rönigs des Sü- 
dens einfallen, jedoch in. fein 
Land zurückkehren. 


10. Und feine Söhne werden 
fih rüjten und einen großen 
Beerhaufen fammeln; der eine 
wird einfallen, das Land über- 
jchwemmen, hin und her es durch- 
ziehen und den Rampf bis zu 
einer Sefte tragen. 11. Da wird 
der Rönig des Südens in Erbitte- 
rung geraten, ins Seld rücken, 
und mit ihm (dem Rönig des 
Nordens) kämpfen. Der wird 
zwar ein großes Beer aufjtellen, 
aber das Beer wird in feine [des 
Agypters] Band gegeben wer- 
den, 12. und hingerafft wird das 
Beer; da wird jein [des Agyp- 
ters] Berz fi jtolz3 erheben, 
Zehntaufende wird er töten, aber 
fi) docdy nicht ftark erweilen. 
13. Der Rönig des Nordens wird 


abermals ein Beer aufitellen, 


größer als das frühere, und wird 
nach Verlauf einiger Jahre mit 
großem Beere und viel Troß ein 
fallen. 14. Zu jener Zeit werden 
fich viele wider den Rönig des 
Südens erheben, und gewalttä- 
tige Volksgenoffen von dir wer= 
den aufftehen, um die Weisja- 
gung zu erfüllen, aber jie wer- 
den zu Sall Rommen. 

swawaneawnwueaewaut 


daß der Vormund des jungen Ptolemäus den 


die Juden zu unter- 
Indejjen, bei 
Antiochus befiegt (198), 309 
vsawuawawaauawnwauaumw 
15. Der Rönig des Nordens wird 
anrücken, einen Wall aufjchütten 


die | und eine fejte Stadt einnehmen, 
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Stadt ihrem jiegreichen Eroberer 
Antiochus übergeben. Damit 
‚hatte diejer in Paläftina gewon- 
nenes Spiel. Seine ungünjtige 
Beurteilung im Danieltext jticht 
itark ab vom freundlichen Em- 
pfang, den ihm nach anderwei- 
tigem Bericht!?) die Jerufalemer 
bereitet haben follen; aber fie 
verjteht fich vom Standpunkt 
eines, Juden aus, für den mit 
dem Übergang der Berrjchaft an 
die Syrer der erjte Anfang der 
Syrernot, unter der er jelber 
jeufzte, gegeben zu fein fchien. 
Mit Ptolemäus machte Antio- 
us jetzt feinen Srieden, indem 
er ihm feine Tochter Cleopatra 
zur Srau gab mit Paläftina und 
jeinen nördlichen Grenzgebieten 
(= Cölefyrien) bezw. dem Ertrag 
ihrer Abgaben als Mitgift. Das 
half indeffen Antiochus nicht, zur 
Verwirklichung zu bringen, was 
er damit im Schilde führen moch- 
te. Den Zufammenbruch weiter: 
gehender Pläne aber bedeu- 
tete die Niederlage, die ihm auf 
jeinem Zuge nach Rleinafien der 
römifche Ronful Lucius Scipio 
bei Magnefia (190) beibrachte. 
In feinen Bemühungen, den ihm 
auferlegten Tribut aus feinen 
Sejtungen aufzubringen, wurde 
er bei Plünderung eines Tempel- 
ihhatzes in Elymais (im Ojten) 
187 erjchlagen. 

Aus der tatenlojen Regierung 
jeines älteren Sohnes Seleukus 
IV, Philopator (187-175) blieb 
den frommen Juden vor allem 
die Sendung eines Steuereinneh- 
mers eindrücklich, wahrfcheinlich 
des aus dem II. Makkabäerbuche 
wohlbekannten Beliodor,, der 
Ipäter Seleukus’ IV. Ermordung 
anftiftete. Defjen jüngerer Bru- 
der, Antiochus Epiphanes (175 
— 164), der ihm auf dem Throne 
folgte, war aljo urjprünglich nicht 
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denn die Truppen des Südens 


werden nicht jtandhalten, und 
feine bejte Mannfchaft hat keine 
Rraft zum Widerftande. 16. Und 
der gegen ihn anrückt, wird nach 
feinem Belieben handeln, da 
keiner vor ihm ftandhält. Stel- 
lung nehmen wird er im Lande 


der Zier (= Paläjtina), und Ver 


derben geht von ihm aus. 


17. Er wird fein Abfjehen dar: 
auf richten, fein [des Agypters] 
ganzes Reich in feine Gewalt 
zu bekommen und einen Ver: 
gleich wird er mit ihm eingehen): 
jeine Tochter wird er ihm zur 
Stau geben, um es [das Ägyp- 
terreich] verderben zu können; 
aber jeine Abjicht wird nicht ge- 
taten noch jich verwirklichen. 
18. Er wird fich wider die Meer- 
länder wenden und viele einneh- 
men; aber ein Seldherr wird ihm 
jein Spotten austreiben; fieben- 
fach (?)°) wird er ihm feinen 
Spott heimzahlen! 19. Und er 
wird fich zu den Sejtungen feines 
eigenen Landes wenden, aber 
zu Sall Rommen und ftürzen und 
nicht mehr gefunden werden. 


20. An feine Stelle wird einer 
treten, der einen [Steuerleintrei- 
ber durch die Zierde des Rönig- 
tums (= durch das jüdische Land) 
ihicken wird; nach einiger Zeit 
aber wird er umgebracht werden, 
und zwar weder in ehrlichem 
5orn noch im Rrieg. 


21. An feine Stelle wird ein 
Verächtlicher treten, dem die kö- 
nigliche Würde nicht zugedacht 
war, und er wird unverjehens 


zur Berrichaft auserfehen gewe- 


fen; das vergaßen ihm die ge- 
jezestreuen Juden um fo weni- 
ger, je mehr fie von ihm zu lei- 
den bekamen. Schwer betroffen 
fühlten fie fih jchon durch die 
Abjezung Onias Ill. aus dem 
fonjt für lebenslänglich geltenden 
hohepriefterlichen Amt, das jich 
fein Bruder Jajon (man beachte 
durch das Angebot 
Antiocyus erkaufte, 
bietenden Rivalen von ihm wie- 
der fallen gelafjen zu werden. 


So war das Urteil der Srommen | 


über den Rönig bald fertig: Treu- 


lofigkeit wider feine Verbünde- | 


ten, unerhörte Babgier und Ver- 


fchwendung zu gunjten jeiner | 


Sreunde, Binterlijt gegen jeine 
Rriegsfeinde wird ihm zur Lajt 
gelegt. 


Im Jahre 170 unternahm er 
den erjten Rriegszug nad) Agyp- 
ten gegen den Sohn feiner jchon 
erwähnten Schweiter Cleopatra, 
Ptolemäus VI. Philometor (181 
— 146), dem feine „Tijchgenofjen“ 
‚mit ruinöfen Vorjpiegelungen ei» 
ner Wiedereroberung fyrijcher 
Befitzungen den Ropf heiß ge- 
macht hatten. Nach einem Siege 
über das Beer des Ptolemäus 
und der Einnahme der Stadt De- 
lufium fpielte jich Antiohus als 


- Verfechter der wahren Interefjen 
des jungen Rönigs auf. Wie we- 


nig ernjt aber der beiderjeitige 


‚Sreundfchaftsbund gemeint war, 


ift im Danielbuche richtig durch- 
fhaut. Auf feinem Rückmarjch 
aus Ägypten kam Antiochus nach 
Jerufalem, in das er fchon vor 
feinem Agypterzug, von Jafon 
glänzend empfangen, unter Sak- 


‚Relfchein und Sreudengejchrei 


feinen Einzug gehalten hatte ''). 


kommen und ficy der Rönigs- 
herrjchaft durch Intriguen be- 
mächtigen. 


22. Beere werden vor ihm völ- 
lig weggefchwemmt?) und ver- 
nichtet und ebenfo der Sürjt eines 
Bundes. 

Bun nsmakmaza aa 
jchon feinen gräzifierten Namen!) 





von 540 Silbertalenten (= c. 600000M.) von 
um freilich jpäter zu gunjten eines ihn über- 


Bean wanßnanaummı 
| 23. Wenn man fich mit ihm 
verbündet, übt er noch Trug und 
zieht zu Seld und wird mächtig 
mit wenig Rriegsvolk. 24. Un- 
verfehens überfällt er die fette- 
iten Gegenden einer Landjchaft 
und verübt, was feine Väter und 
| Vorväter nicht verübt. Raub und 
Beute und Befitz verfchwendet er 
an feine Leute, und wider Sejtun- 
gen erfjinnt er feine Anjchläge — 
aber nur eine beftimmte Zeit! 

25. Und aufbieten wird er feine 
Rraft und feinen Mut wider den 
Rönig des Südens mit großer 
Beeresmacht; und der Rönig des 
Südens wird zum Rriege rüjten 
mit außerordentlich großer und 
itarker Beeresmacht; aber er 
wird nicht jftandhalten, denn man 
erfinnt Anfjchläge wider ihn. 
26. Seine Tijchgenofjen jtürzen 
ihn ins Unglück; feine Beeres- 
macht wird weggejchwemmt °), 
und viele werden erjchlagen fal- 
len. 27. Der beiden Könige Berz 
ift auf Bosheit gerichtet, an €i- 
nem Tifche reden fie Lügen; 
aber es wird nicht gelingen; 
denn das Ende erfolgt erjt zur 
beitimmten Srijt. 28. Zurück- 
kehren wird er in fein Land mit 
großem Troß, und jein Abfehen 
geht wider den heiligen Bund; 
ausführen wird ers und in fein 








Land zurückkehren. 
DIEIZISLZIATZISLFALS ZI 
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Diesmal konnte aud) die Blödejten fein Befuch nicht über jeine 
wahren Abfichten täufchen. „Er drang“, jo berichtet eigene jü- 
difche Gefchichtsfchreibung "?), „in feinem Übermut ins Beiligtum 
ein, nahm den goldenen Täucheraltar und den Leuchter jamt 
allen feinen Geräten, den Tifch für die Schaubrote, die Rannen 
und Schalen und die goldenen Räuchergefäße, den Vorhang, 
die Rränze (vermutlich Weihgefchenke) und den goldenen Schmuck 
an der Vorderfeite des Tempels und jchälte alles Gold ab. Er 
nahm das Silber und das Gold und die koftbaren Geräte und 
was er an verborgenen Schätzen fand. Und nachdem er alles 
genommen hatte, 309g er ab in fein Land. So richteten fie 
Schändung") an und ftiegen große FLäfterungen aus.“ 


Ein zweitel, Mal rief den An- 
tiochus na 
den die beiden feindlichen Brü- 
der Ptolemäus Philometor und 
Ptolemäus Physkon zum ge= 
meinjamen Schutz gegen jeine 
Berrjchergelüfte miteinander ein- 
gegangen waren. Der Erfolg 
diejes Zweiten Zuges war ein 
anderer: Schiffe aus dem Weiten 
intervenierten; fie brachten mit 


ch Agypten der Bund, | 


Bawaaaaaaaazıı 

29. Zur bejtimmten Zeit wird er 
| abermals in den Süden einfallen 
und beim zweitenmal wird es 
nicht ablaufen wie das erite. 
30. Rommen werden wider ihn 
kittäifche Schiffe (Rittäifch = zu 
Infeln oder Rüjten des Mittel- 
meeres gehörig); er wird einge- 
jehüchtert umkehren und feinen 
Grimm am heiligen Bund aus- 





den übrigen römifchen Gefand- | laffen und fein Augenmerk wie: _ 
ten den C, Popilius Caenas, der | der auf die richten, die vom hei- 
im Auftrag des römifchen Sena- | ligen Bunde abgefallen find. 
tes Antiochus jede feindlihe Ak aaa maaaaaaaası 
tion verbot und ihn aus dem Rreife, den er mit feinem Stabe 
um ihn gezogen, nicht eher heraustreten lieg als bis er feine 
Nachgiebigkeit erklärt hatte. Er Rehrte unverrichteter Dinge zu- 
rück, begreiflicherweije verjtimmt, und gedachte jich dafür an den 
Juden zu entjchädigen, wo ihm die Unterftügung der verwelt- 
lichten Elemente zu winken jchien. 


Diefe „vom heiligen Bunde Abgefallenen“ waren des 
Antiochus Leute, und Antiochus war der Mann nad) ihrem 
Berzen. Das Il. Makkabäerbud; lehrt fie uns näher ken 
nen; es nennt das Rind mit Namen: der Abfall vom hei- 
ligen Bund ift anders ausgedrückt die Einführung griedi- 
icher Sitte). Sie wird vor allem dem erwähnten Bohen- 
priejter Jajon zugefchrieben, der als Sündenbock die volle 
Schuldenlajt zu tragen bekommt, die man in gewilfen jüdi- 
ihen Rreifen fchon feit fehr viel längerer Zeit aufzuhäufen 
begonnen hatte. Das Il. Makkabäerbuh”?) Rlagt ihn an: 
„Die gejetsmäßigen Einrichtungen hob er auf und ließ ge- 
jegwidrige neue Bräuche an ihre Stelle treten. Mit Ab- 
jiht nämlich baute er gerade unter der Burg ein Gym: 
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nafium und verleitete die edeljten Jünglinge zum Tragen 
des griehijchen Butes. So jtark aber fteigerte ich die 
Vorliebe für das Griechentum und für den Übertritt zu aus- 
ländifhem Wefen durch die übermäßige Verruchtheit des 
gottlofen und unhohepriejterlichen Jafon, daß die Priejter 
fih nicht mehr um den Altardienjt kümmerten, jondern 
mit Verachtung des Tempels und Vernadläffigung der 
Opfer auf den Ringplaß liefen, um der gejetzwidrigen Auf> 
führung von Rampfipielen beizuwohnen, indem jie die va- 
terländifchen Ehren für nichts achteten, die griechijchen Aus» 
zeichnungen aber für ehr jchön hielten“. Das jtärkjte Stück 
für jüdiihes Empfinden ijts jedoch, daß Jajon bei Anlaß 
eines in Gegenwart des Rönigs gefeierten Rampfipieles in 
Tyrus die Opfer für Berkules unterjtützen läßt. Mehr-als 
auf die übertriebenfte Griechenfreundlichkeit aber gab der 
Rönig auf blankes Geld, und als ihm ein gewiljer Menes 


- laus aus dem Kaufe der Tobiaden (j. oben S. 5) für die 


hohepriefterlihe Würde größere Summen verjpradh, konnte 
jich Jafon nicht mehr halten; er fand ichließlich, nachdem er 
vorübergehend Menelaus vertrieben hatte, den Tod durch 
Mörderhand. 

Unter Menelaus war die Not noch im Steigen. Er habe, 
hören wir, ärger als die andern Rreaturen des Rönigs die 
Leute frech behandelt, „feindjelig gegen die jüdifchen Bürger 
gefinnt* 1%). Unter ihm brady die eigentliche, Rataftrophe 
herein: Antiochus, auf feinem Rückzug aus Agypten, Ram 


zwar nicht in eigener Perjon nach Jerufalem, fondern 


ichickte einen Steuereinnehmer, namens Apollonius '”), der 
in perfidefter Weife in der Stadt gehauft haben muß. Nach: 
dem er fie geplündert, fteckte er fie in Brand und riß ihre 
Bäufer und ihre Mauern ringsum nieder; die Weiber und 
Rinder führte er gefangen hinweg und bemächtigte fich 
des Viehs '°) — Jerufalems Bevölkerung war ja zumeijt 


“ noch Bauernbevölkerung. Eine ftarke fyriihe Bejatung 


wurde in die alte Davidsftadt gelegt, und ihre Befeftigung 
bedeutete, daß jetzt unter dem Bochdruck der Sremdherr- 
jchaft der Wille des 3Zwingherrn fich rückhaltlos durchjetzen 
müffe. Was er verlangte, war nichts Geringeres, als daß 
alle zu einem Volke werden und jeder feine bejonderen 


Religionsgebräudhe aufgeben follte. Sür die Juden hieß 
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diefe Botichaft, fie jollten „die Brandopfer im Beiligtum 
einftellen, die Sabbate und Sejte entweihen, das Beiligtum 
und die heiligen Dinge verunreinigen, Opferhöhen, heilige 
Baine und Götzentempel errichten, Schweine und unreine 
Tiere opfern, ihre Söhne unbejfchnitten lafjen und fid) durdy 
allerlei Unreines und Greuliches beflecken, jo daß fie des 
Gejetes vergäßen und alle Gottesordnungen abjchafften“'”). 
Auf Widerfeßlichkeit jtand der Tod. Der Gipfel des Arger- 
nifjes aber war, daß am 15. Rislew des Jahres 145 der 
jeleucidifchen Ara (vgl. oben S. 6), d.h. im Dezember 168 
auf den Brandopferaltar des Tempels ein Rleiner Altar zu 
Ehren des olympifchen Zeus aufgejett wurde, auf dem man 
Schweinefleifch opferte”®). Das ift, was in Daniel (11, 31) 
der „verwüftende Greuel“ ?') heißt. Die Not war dazu 
angetan, das Rorn von der Spreu zu fichten (11,32), und 
das unjchuldige Blut frommer Märtyrer tat feine Wirkung 
(11, 33). Der bewaffnete Widerjtand ging vom Lande aus. 
Als zu Modein (wahrfcheinlicd dem heutigen Dörfchen 
Midje 28 km nordweitlich von Jerufalem) die königlichen Ab- 
gejandten die Bevölkerung zum heidnifchen Opfer zwingen 
wollten und ein Jude eben im Begriffe jtand, dem Befehle 
des Rönigs nahzukommen, ergriff den Priejter Mattathias 
der heilige Zorn: er tötete den abtrünnigen Volksgenojjen 
mitjamt einem der königlichen Sendlinge und zeritörte den 
Altar, der das abgöttijche Opfer aufnehmen folite. Das war 
das Signal zum Aufftand, dem die Gejetzestreuen fich anfchlof- 
jen, und unter der Sührung von Mattathias heldenhaftem 
Sohne Judas, der nach des Vaters Tod an die Spite der 
frommen Streiter trat, zeitigte er in den nädhjitfolgenden 
Jahren die glänzenden kriegerijchen Erfolge, die zunädhjt 
(165) die Wiederheritellung des Gottesdienites ermöglich- 
ten. Der Verfajjer des Danielbuches hat, als er fchrieb, 
diejes glückliche Ereignis noch nicht erlebt. Er jpricht im 
Gedanken an die Makkabäerkämpfe erit von einer „Rlei- 
nen Bilfe“ (11,34), und fein ganzes Buch läßt noch die volle 
Not der Zeit durchicheinen. Aber er nimmt für fih in An- 
jprudh, ein Weifer zu fein, der mitten in diefer Not vielen 
zum Verjtändnis helfen will (11,33). Sehen wir zunädjit, 
was er ihnen zu jagen hat. 
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ll. Der Inhalt des Danielbuches. 


1. Gleich der dem ganzen Bud als Einleitung dienende 
Bericht, wie Daniel und jeine Genofjen Nebukadrezars Rö- 
niglihe Pagen werden (Rap. 1), führt uns tief in das jüdi- 
_ fche Denken der Zeit hinein. Er ijt der getreue Ausdruck des 
halb naiven halb bewußten Gefühles, daß man in nichts 
hinter Andern zurückitehe, im Gegenteil! Aus den Pjalmen 
klingt es uns jchon immer entgegen, wie ängjtliy man jü- 
difcherjeits auf Ehre und Anerkennung aus ift und nur ja 
nicht zu Schanden werden will. Und jo zeigt es uns die 
Geihichte, die das Danielbudh eröffnet: mühelos find une 
ter den Juden Jünglinge zu finden jo vollendet ihön und 
veritändig, wie fie der Rönig nur wünjchen kann. Sür Ju- 
denjchönheit war allerdings niemand weniger blind als Ju- 
den jelber: die Judenfeinde, welche der Judith gewahr wer: 
den, läßt derjüdijche Erzähler in den Ruf ausbrechen: „Wer 
kannein Volk verachten, das folche Weiber unter fih hat“ !””) 
Und nun gar jüdijche Intelligenz! Nicht der kleinjte Teil 
der gejamten fpätern apologetijchen Fiteratur des Juden- 
tums gilt dem Nachweis, daß man es an Weisheit mit je- 
dermann (zumal mit den Griechen!) aufzunehmen vermöge. 
Aber was im befondern Salle einem Daniel und jeinen Ge: 
nofjen ihren Vorzug gewährleiftet, ist, daß fie fich aus from: 
mer Angjt vor Verunreinigung Speije und Trank, die ihnen 
von der königlichen Tafel gereicht werden follten, verjagt 
haben, um fich auf Pflanzenkojt zu befchränken. Bei Sleijch- 
kojt nämlich ijt Gefahr, daß man von einem Tiere zu ejjen 
bekomme, deffen Genuß verboten ?”) oder das nicht nach 
erlaubtem Ritus gejhlachtet 24) oder von dem ein Teil 
_jchon zu heidnifchem Opfer verwendet worden ijt. Bekannt- 
lich hat die Srage, wie man es mit diefem Götenopferfleijch 
zu halten habe, nody den neubekehrten korinthijchen Chri- 
iten viel zu fchaffen gemacht”). Und ebenjo ift beim Wein 
itets zu befürchten, er fei durdy Zutrinken an die Götter”) 
entweiht worden. Statt daß aber infolge folch ängitlicher 
Enthaltung Daniel und feine Genofjen jhmächtiger wären 
als ihre heidnijchen Rivalen, die mit ihnen am Rönigshof 
erzogen werden, fehen jie nach Verlauf der zehntägigen 
Probezeit im Gegenteil beffer und wohlbeleibter als fie alle 


aus. So groß aljo ift der Segen, den Gott auf das treue 
Seithalten am Gefeß aller heidnifchen Lockung gegenüber 
zu legen vermag. Wie mußte eine folche Lehre ihr Echo 
finden zu einer Seit, wo die Vermeidung verpönter Speijen 
die Srommen dem unfehlbaren Tode auszuliefern fchien ?’), 
und ihnen zur Ermutigung werden, daß fie feft bei fich be- 
ichlojjen, „nichts Unreines zu efjen und lieber zu fterben, um 
fid) nicht durch Speife zu verunreinigen und den heiligen 
Bund zu beflecken“ ”)! Aus folhem Motiv foll Judas Mak- 
kabäus mit den Seinigen ein Leben nad) der Art der wil- 
den Tiere im Gebirge geführt und fich bejtändig von Rräu- 
tern ernährt haben”), und aller Solgezeit galt eine ent- 
jprechende Gefinnung als befonderer Nacheiferung wert), 

Daniel bekommt Gelegenheit, von feiner überragenden 
Weisheit eine Probe abzulegen, als er vor Nebukadrezar 
gerufen wird, um ihm einen Traum zu deuten, dem alle 
Weifen Babels ratlos gegenüber geftanden haben. Der 
Gedanke, auf dem fich diefe Erzählung des 2. Rapitels°!) 
formal aufbaut, it, da Träume, weit davon entfernt etwas 
Sufälliges zu fein, ihre Bedeutung haben, weil fie von Gott 
gejandt find. Diefer Glaube kehrt überall wieder: „Aud 
Träume kommen von Zeus her“, heißt es beijpielsweije in 
der Ilias”). Dabei madıt es für den jüdifchen Erzähler kei- 
nen Unterjchied, daß der Traumempfänger kein Ifraelit ift ®); 
auch über Nichtifraeliten hat fein Gott Madt; aber fein 
Triumph ift, daß nur ein Jude die Gabe befitt, den Traum 
zu verjtehen: Daniel allein vermag ihn dem Rönig wieder: 
Zuerzählen und zu deuten (beides gehört zujammen; denn 
erjt die Sähigkeit einen Traum wiederzuerzählen ijt Ge- 
währ für die Sähigkeit feiner Deutung °®). Und das ift der 
Traum: Vor dem Rönig ift, während er auf feinem Lager 
mit Gedanken über die Zukunft bejchäftigt ift, ein Bild auf- 
geitiegen, fein Baupt von Gold, feine Bruft und feine Arme 
von Silber, fein Bauch und feine Lenden von Erz, feine 
Schenkel von Eijen, feine Süße teils von Eifen teils von 
Ton. Da löft fidy plötzlich ohne alle menjchliche Vermitte- 
lung ein Stein ab, trifft auf die Süße und zerjchmettert fie, 
und gleichzeitig verfchwinden die übrigen Bejitandteile des 
Bildes, während fich der Stein zum Berg auswädjt, der 
die ganze Erde erfüllt. So wird — das it Daniels Deu: 
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tung — das kommende Bimmelreicdh, ein rein jupranatura- 


- les Reich, der ganzen Succefjion diefer Weltreiche, von de- 


nen jedes nachfolgende feinem Vorgänger an Macht nad): 
iteht, ein gewaltfames Ende bereiten. Die jpezielle Deutung 
auf diefe Weltreiche kann nicht zweifelhaft fein. Das Baupt 
von Gold ift das Reidy Nebukadrezars (V. 38), d. h. das 
babylonijhe Reich, Bruft und Arme find das medijche, der 
Leib von Erz ijt das perjiiche, das nach des Verfajjers irri- 
ger Meinung dem medijchen folgt, die Schenkel von Eijen 
find das griehiiche, die Süße teils von Eijen teils von Ton 
find eine Mifchung griechifcher und ungriechiicher Elemente = 
die Diadochenreiche, von denen für unfern Autor natürlich 
nur das feleucidifche und das ptolemäifche in Betracht kom- 
men, wie die Anfpielungen (V. 43) auf die oben (S. 6, 8) 
ichon erwähnten Swijchenheiraten zwifchen den beiderfeiti- 
gen Sürjtenhäufern bejtätigen. 

Wenn frühere Ausleger das medijche und das perfifche Reich 
in eines zujfammenrechneten, um Raum für das römijche als 
das vierte Reich zu gewinnen, fo kam diejer Auffafjung ein 
leichtbegreiflicyes apologetijches Intereffe zu Bilfe. Aber kein 
frommer chriftlider Wunjc jchafft die Tatjache aus dem Wege, 
daß fich der Autor das Kommen. des Gottesreiches unter der 
feleucidifchen Berrichaft dachte. Die richtige Ronjequenz jold) 
frommen Wünfchens war, daß, als audy das römijche Reich in 
Trümmern lag, ohne daß das Gottesreich, wie man es erwartet 
hatte, auf Erden erjchienen war, fogar die Meinung verfochten 
wurde, das vierte Reich jei das muhammedanifche! 

Der Verfafjer erwartet aljo den Anbrud) des Gottesrei- 
ches noch unter der Berrichaft, unter der er felber lebt, und 
das gerade ijt der wunderbare Troft, den er feinen Zeitge- 
nofjen zu bieten hat, daß die Wende fo nah bevoriteht; 
und da fie ohne alle menjdhliche Vermittelung eintritt, ver: 


langt er von ihnen nur Gottvertrauen und Boffnung. 


Natürlidy erntet Daniel für feine Traumdeutung die höch- 


ten Ehren, jelbjt göttergleiche, die ein Paulus und ein Bar: 


nabas fich verbeten haben würden ??). Zu den Vergünfti- 
gungen, die der Rönig Daniel gewährt, gehört die Ein- 
fetung feiner drei Sreunde in die Verwaltung der Provinz 
Babel. Bier wird ihnen Gelegenheit, ihre Jahwe treue Ge- 
finnung an den Tag zu legen (Rap. 3). Alle Beamten des 


- Reiches find zur Einweihung eines vom Rönig errichteten 


goldenen Standbildes beordert. Auf ein gegebenes Zeichen 
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follen fie vor ihm niederfinken unter Androhung der Seuer- 
ftrafe für den Weigerungsfall. Aber mit ftandhaftem Be- 
kennermut verfagen Daniels Sreunde dem Bilde die gefor- 
derte Ehre. Da läßt der Rönig in blindem Sorn den Ofen 
jiebenmal fo ftark heizen als fonjt und die drei Juden in 
ihren Rleidern hineinwerfen. Aber fiehe, die Slammen töten 
ihre Schergen, während fie felber im Schußge eines einem 
Götterjohne gleichenden Wefens darin unverjehrt bleiben. 
Da ruft fie der Rönig in eigener Perfon heraus und preijt in 
Gegenwart feines. gejamten Gefolges den Judengott, „der 
jeinen Engel fandte und feine Diener errettete*. Er erläßt 
ferner Befehl, daß wer diefen Gott läjtere, in Stücke zer- 
hauen und fein Baus in einen Mijthaufen verwandelt ha- 
ben jolle, weil es keinen andern Gott gebe, der jo wunder- 
bar zu retten vermöge. Seine drei treuen Diener befördert 
er zu hohen Stellungen. 

Die Tendenz diefer Erzählung ift mit Bänden zu greifen: 
den Lejern foll zu Gemüte geführt werden, was für ein 
Lohn auf treues Sefthalten am Väterglauben gejett ift, wo 
immer die Alternative lautet: Tod oder fremder Gottes- 
‚dienjt. Und vor diefe Alternative fahen fich die Juden durd) 
Antiochus Epiphanes gejtellt. Ob bei ihm aber auch dem 
Lobpreis Gottes in Nebukadrezars Munde etwas ent- 
ipriht? Wer weiß, ob in feiner glühenden Boffnung der 
Erzähler fich nicht gelegentlich bis zum Gedanken follte ha- 
ben erheben können, daß vielleicht einft felbjt noch der Erz 
feind Antiochus zur Anerkennung des Gottes gelangen 
müjje, dejjen Rechte er zur Zeit jo unerhört zu verkürzen 
juhe? Mehr wäre eine folhe Erwartung nicht, als was 
Leute vom Schlage des Erzählers der Macht ihres Gottes 
unbedenklich zutrauten. Sie waren darin von einer Groß: 
zügigkeit, welche allerdings weit über die Röpfe ihrer eige- 
nen jpäteren jüdifchen Ausleger ging. In der gleich folgen- 
den Gejchichte nimmt 3. B. der Erzähler keinerlei Anitand, 
den Daniel dem Rönig einen guten Rat geben zu lajjen 
(4, 24)°°); dafür fei Daniel, meint rabbinifche Erklärung, mit 
der Löwengrube beitraft worden: fo wenig vermag kühl 
berechnende Theologie die Unmittelbarkeit religiös enthus= 
fiajtifcher Naturen nachzuempfinden! 

Natürlich darf man nicht fragen, warum Nebukadrezar 
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nach dem eben gefchilderten Erlebnis nicht fofort überzeug- 
- ter Jahweverehrer geworden fei! Aber eine andere Erfah- 
rung 3wingt ihm das Bekenntnis von der Überlegenheit des 
Judengottes ab. Der Autor Rleidet es in die Sorm eines 
Erlajjes des Rönigs an alle Völker, Nationen und Zungen, 
welche auf der ganzen Erde wohnen (Rap. 4). Darin er- 
zählt der Rönig, wie ihn in feiner Sorglofigkeit und feinem 
Lebensglück ein Traum gejchreckt habe. Er hat einen Baum 
gejehen, dejjen Gipfel bis an den Bimmel reicht, und der 
allen Lebewejen Nahrung, Wohnung und Schatten bietet. 
Da vernimmt er den Befehl eines Wächters = Engels) 
vom Bimmel, der Baum folle umgehauen, feine Ajte abge- 
ichlagen, feine Srüchte zerjtreut und nur ein Wurzelftock in 
der Erde gelafjen werden und zwar in einer Sejjel von Ei: 
fen und Erz mitten im grünen Selde, daß er vom Bimmels- 
tau benett werde und mit den Tieren an den Pflanzen der 
Erde teilhabe. Sein Menjchenherz foll ihm genommen und 
ihm ein Tierherz gegeben werden, und fieben Seiten jollen 
über ihn dahingehen. Nadydem wiederum alle Runjt der 
Weifen Babels an des Traumes Deutung zu Schanden ge- 
worden ift, löft Daniel das Rätjel: Der Baum ift der Rönig 
jelbjt, des Baumes Schickfal aber bedeutet: er wird von 
den Menfchen zu den Tieren verjtoßen, den Rindern gleic) 
bekommt er Gras zu frefjen, und vom Bimmelstau wird er 
benett. Sieben 3eiten gehen über ihn hin, bis er erkennt, 
daß der Köchite über das Rönigtum der Menjchen Macht 
hat und es gibt, wem er will. Der zurückgebliebene Wur= 
zelftock aber bedeutet, daß ihm das Rönigtum verbleibt, 
fobald er erkennt, daß „der Bimmel Gewalt hat“. — Die 
Deutung wird Wahrheit, als jidy nad) Jahresirijt der Rönig 
auf dem Palaftdache zu Babel ergeht und jpridt: „Iit das 
nicht das große Babel, das id) zur königlichen Refidenz er- 
baut habe mittelft meiner jtarken Macht und zur Erhöhung 
meines Glanzes?“ Da nämlic) vernimmt er, nod) ehe er fer- 
tig gejprochen hat, eine Stimme vom PBimmel, die ihn feiner 
Macht und feines Menfchtums entkleidet. Der tierifche 3us 
jtand dauert an, bis ihm die Haare gewachjen find wie den 
Geiern die Sedern, und die Nägel, wie den Vögeln die Rral- 
- len. Nach der feitgejetzten Seit aber erhebt der Rönig feine 
Augen zum Bimmel, er kommt wieder zu Verjtand und 
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wird in feine frühere Stellung eingejett, wofür er dem Köch- 
iten dankt und den Bimmelskönig preijt, „oejjen Taten alle 
wahrhaftig und defjfen Wege gerecht find, und der die Kof- 
fährtigen zu demütigen verjteht“. 

In diefen letzten Worten kann man die Moral der gan 
zen Gejchichte ausgefprochen finden. Ijt fie für die Lefer, 
auf die das Bud) zunächft berechnet ift, nicht ein ganz wun- 
dervoller Troft? Gott im PBimmel ijts, der die Gejchichte 
lenkt, der Rönige erhebt und erniedrigt, nicht ein Menjch, 
jo hoch er jtehen mag. Im Gegenteil, Koheit wird Selbjt- 
überhebung im Augenblick, wo der Menjch fich Gotte gleich 
zu fein vermißt, und das ift die große Sünde der „Bybris“, 
welche 3. B. den Griechen bekanntlich als Bauptfünde galt. 
Auch das Neue Teftament kennt fie’). Sie hatte man im 
Gebahren des Antiochus wiederfinden müfjen; eine Erzäh- 
lung, wie Bochmut vor dem Salle komme, fand darum Sicher 
nicht taube Ohren! 

Ein gleicher Grundgedanke beherricht die näcdhite Ge- 
ihichte (Rap. 5). Es muß der freche Übermut eines gott- 
vergejjenen Rönigs nur feinen Gipfelpunkt erjteigen, — 
da jchwebt über ihm fchon die Band des Bödhiten, der das 
Dekret von feinem Verderben jchreibt. So werden unter 
dem grellen Licht des Leuchters auf dem Ralk der Wand 
des Saales, wo Nebukadrezars angeblicher Sohn Belfazar, 
der Schickjale feines Vaters uneingedenk, am üppigen Ge- 
lage mit feinen Großen in der Weinftimmung aus den hei- 
ligen jüdifchen Geräten trinkt, die Götzen preifend, Singer 
einer Menfchenhand fichtbar und fchreiben die berühmten 
vier Worte, denen Daniel, nachdem wieder alle Runft der 
Weifen Babels verjagt hat, den furchtbaren Inhalt gibt: 

mene, mene®*): gezählt hat Gott dein Rönigtum und ihm ein 

Ende bereitet; 
tekel®°): gewogen bijt du auf der Wage und zu leicht erfunden; 
peres®®): zerteilt ijt dein Rönigtum und ift den Medern und 
Perjern gegeben. 

Und aljo gejchiehts: in derfelben Nacht wird Beljazar 
getötet, und der Meder Darius erhält das Reich. "So jäh 
macht Gott aller menfchlichen Selbjtüberhebung ein Ende! 
Es ijt der gewaltige Gedanke des zweiten Pialmes: „Die 
Rönige der Erde treten auf, und die Sürjten ratjchlagen mit 
einander wider Jahwe und feinen Gejalbten; aber der im 
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Bimmel thront, lacht, der Berr jpottet ihrer!“ Sollte er mit 
* Antiochus anders verfahren? Daß im letzten Grunde wie- 
derum auf ihn unfere Gejchichte abzielt, das wird nicht da= 
durch ausgefchlofjen, daß in ihrem Mittelpunkte Beljazar 
- Statt Nebukadrezars jteht; denn die Wahl des Namens ijt 
durch die Berkunft des Erzählungsitoffes bedingt. Aller: 
dings ift nichts davon bekannt, daß Antiochus mit den hei- 
ligen Geräten des Jerufalemtempels Mißbrauch getrieben 
hätte. Aber nachdem er fie einmal mit jicy fortgenommen 
hatte °°), weiß der Himmel, was man ihm darüber alles nadı: 
jagen modte! 

Die legte Gefchichte (R ap. 6) verjett uns in die Tage 
des Darius, unter dem Daniel eine der höchiten Reichsitel- 
len bekleidet. Seine Treue in Regierungsgefchäften liefert 
jelbft dem Späherblick heidnijcher Eiferfucht keinerlei An. 
griffspunkt. Mit um jo größerem Erfolg verjucht fie ihm 
von feiten der Religion beizukommen. Unter dem Schein 
aufrichtigjter Wahrung der königlichen Interefjen bewirken 
die oberjten Beamten einen Erla vom Rönig, wonad) je: 
der, der binnen 30 Tagen an irgend einen Gott oder Men- 
ichen eine Bitte zu richten wagt außer an den Rönig, in die 
Löwengrube geworfen werden foll. Natürlich läßt jih Da- 
niel nicht beirren, dreimal täglich *”) am geöffneten Senjter 
fein Gebet in der Richtung nad) Jerufalem*') zu verrichten. 
Auf die Anklage feiner Verläumder hin hat der Rönig bei 
aller Sympathie für Daniel infolge der Unabänbderlichkeit 
des von ihm erlafjenen Gejeßes die Hände gebunden. So 
wird der Märtyrer in die Löwengrube geworfen. Aber Gott 
ichickt feinen Engel, um der Löwen Rachen zu verjchliegen, 
“und unverfehrt kehrt Daniel aus der Grube zurück, wäh- 
rend feine Verläumder, die der Rönig jetzt mit Weib und 
Rind zu der ihm zugedachten Strafe verurteilt, den Boden 
der Grube nody nicht erreicht haben, als fidy die Löwen 
ichon über fie herjtürzen. In jeinem ganzen Reiche erläßt 
daraufhin der Rönig ein Edikt, daß man fih vor Daniels 
Gott fürchte; „denn er ift der lebendige Gott und bleibt in 
Ewigkeit; fein Reich ijt unzerjtörbar, und feine Berrjichaft 
nimmt kein Ende“. 

Die Ähnlichkeit mit der Gejdhichte von Daniels Genofjen 
im Seuerofen fpringt in die Augen. In zwei Punkten aber 
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geht die vorliegende Erzählung über jene hinaus: Dort er- 
richtete der Rönig feinem Gott ein Bild; hier verkörpert fich 
das Widergöttliche in feiner eigenen Perfon, indem für fie 
jfelber göttliche Ehre in Anjprudy genommen wird. Anderer: 
feits ift hier der Srömmigkeitsbeweis ein gejteigerter: nicht 
allein daß Daniel die geforderte abgöttifche Verehrung ver- 
weigert, er betet dem königlichen Dekret zum Troß vor Aller 
Augen zum eigenen Gott. So foll fi auch den wacdhjen- 
den widergöttlihen Zumutungen eines Antiochus gegen= 
über jüdischer Glaubensmut nur ftählen! 


* * 
* 


2. Weltmacht — Gottesherrichaft, man darf jagen, daß 
diefer Gegenfaß als fundamentaler alle Erzählungen des 
Danielbuches beherrjche. Wann bricht die Gottesherrichaft 
herein? wie kommt fie? Das find die Rernfragen, denen 
jih der Verfaffer im zweiten Teile zuwendet. Die Sorm 
jeiner Mitteilung ift die Vifion. Die berühmtejte erfte 
mag, zugleich als Stilprobe, zunädhjt im Wortlaut folgen 
(Rap. 7,2- 18). 

„Ich fchaute in meinem Traumgeficht zur Nachtzeit, und fiehe, 
da regten die vier Bimmelswinde das große Meer auf, und vier 
gewaltige Tiere jtiegen aus dem Meere auf, eines verfchieden 
vom andern. Das erjte war wie ein Löwe und hatte Adler- 
flügel: ich jchaute bis feine Slügel ausgerauft wurden und es 
vom Boden aufgerichtet und einem Menfchen gleich auf zwei 
Süße gejtellt und ihm menjchlicher Verjtand gegeben wurde. 
Und fiehe, ein anderes Tier, ein zweites, das gli) einem Bären. 
Und es war nach einer Seite hin aufgerichtet (?) und hatte drei 
Rippen im Maul zwifchen feinen Zähnen, und aljo ward ihm 
befohlen: jtehe auf, friiz viel Sleifh. Darnach jchaute ich hin, 
und jiehe, ein anderes, wie ein Panter erjchien und hatte vier 
Vögelflügel auf feinem Rücken, und vier Röpfe hatte das Tier, 
und Macht ward ihm gegeben. Darnach fchaute ich in den Nacht: 
gejichten, und jiehe ein viertes Tier erjchien, furchtbar, fchreck- 
lic), außerordentlich jtark und hatte große eiferne Zähne, es 
frag und zermalmte, und den Rejt zertrat es mit den Süßen. 
Es war verjchieden von allen Tieren, welche vor ihm gewejen, 
und hatte zehn Börner. Ich achtete genau auf die Börner, und 
liehe, ein anderes kleines Born jtieg zwifchen ihnen auf, und 
drei der früheren Börner wurden vor ihm ausgerifjen, und wahr: 
haftig Augen wie Menjchenaugen waren an diefem Born und 
ein Mund, der gewaltige Reden führte! Ich fchaute, bis Thron- 
jejjel aufgeitellt wurden und ein Bochbetagter jich niederjetzte; 
jein Gewand war weiß; wie Schnee und fein Baupthaar rein wie 
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Wolle, fein Thron waren Seuerflammen, dejjen Räder‘) bren- 
nendes Seuer. Ein Seuerjtrom flog und ging aus von ihm, tau- 
jendmal Taufende dienten ihm und 10000 . 10000 ftanden zu 
feiner Verfügung. Der Gerichtshof jetzte fi, und die Bücher 
wurden aufgetan. Ich jchaute hin, da wurde wegen der lauten, 
hochfahrenden Worte, welche das Korn redete — ich fchaute hin *?), 
bis das Tier getötet, jein Leichnam vernichtet und dem Seuer- 
brande überantwortet ward. Und den übrigen Tieren wurde 
ihre Berrjchaft entrijjen, und auf Zeit und Stunde ward fejtge- 
fett, wie lange fie am Leben bleiben follten. Ich jchaute_in den 
Nachtgefichten, und fiehe da kam mit den Wolken des Bimmels 
ein Menfchenähnlicher, und bis zum Kochbetagten gelangte er 
und ward vor ihn gebracht, und Macht, Ehre und Rönigsherr- 
fchaft ward ihm gegeben, und alle Völker, Nationen und Zungen 
müffen ihm dienen. Seine Macht ijt eine ewige Macht, die nicht 
vergeht, und feine Rönigsherrichaft unzerjtörbar. 

Da wurde ich, Daniel, darüber *) im Innern betrübt, und die 
Gefichte meines Bauptes machten mich beftürzt. Ich nahte mic) 
daher einem von denen, die dabei ftanden und erbat mir von 
ihm fichere Auskunft darüber. Da jprad) er zu mir und tat mir 
der Dinge Deutung kund: Was dieje vier gewaltigen Tiere, die 
4 an der Zahl find, anbelangt: Vier Rönig[reiche] werden auf 
Erden erjtehen; dann werden die Berrichaft bekommen die Rei: 
ligen des Böchiten und werden die Berrichaft auf immer und 
ewig befigen” ..... (Bierauf erhält Daniel auf feine Bitte nod) 
bejondere Auskunft über das vierte Tier.) 


Wenn dem Anbrudy des Bimmelreiches vier Rönigreiche 
von abnehmender Qualität vorangehen follen, jo darf man 
von vornherein erwarten, daß der Autor diefelben im Sinne 
habe wie in Nebukadrezars Traum. Dieje Erwartung be- 
ftätigt fich: der Löwe mit Adlerflügeln repräfentiert das 
babylonifche Reich bezw. das Reich Nebukadrezars, auf 
dejien Wahnfinnsgejchichte unmißverjtändlich angejpielt 
wird. Der gefräßige Bär dient zur Charakteriftik der iprich® 
wörtlichen Eroberungswut der Meder*?). Der Panter mit 
vier Slügeln geht auf das nad) allen Seiten jih ausdeh- 
nende Perjerreih‘‘); feine vier Bäupter find die vier Der- 
ferkönige, welche der Autor, obwohl auch fpätere parfijche 
Tradition ihre bloße Vierzahl erwähnt‘), wahricheinlic) 
einzig daraus kennt, daß ihm in der Vierzahl der im Alten 
Tejtament zufällig überlieferten perjiihen Rönigsnamen 
fchon die Zahl'ihrer Träger aufzugehen fchien. Das vierte 
Tier, das das griechijche Reid) daritellt, bezeichnet er nicht 
ipeziell. Nur daß es von den andern verjchieden fei, hebt 
er hervor. Das ift vom Standpunkt des Orientalen be- 
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greiflich; denn wenn auch nicht Semiten, jo waren die Per- 
fer doch noch Orientalen gewejen‘”). Daß ihm die griechi- 
iche Beftie aber befonders furchtbar und jchrecklich vorkommt, 
muß man verjtehen bei einem, dem der Protejt gegen die 
Bellenifierungswut der Zeit die Seder in die Band drückt, 
und für den jeder Sortjchritt des Griechentums nur die Ver- 
nichtung der eigenen Volksindividualität bedeutet. Diezehn 
Börner des Tieres find zehn Rönige, d. h. die Reihe der 
Seleucidenfürjten, an deren Spiße vielleicht Alexander der 
Große mitzuzählen ijt. Das elfte Born mit den umfichtigen 
Augen und dem lojen Maul ijt ein elfter Rönig, mit dem 
es eine bejondere Bewandtnis haben muß. Beißt es von 
ihm, daß er mit den Beiligen Rrieg führte und fie überwäl- 
tigte (V. 21), daß er freche Worte gegen den Böchiten redet 
und die Beiligen des Böchiten mighandelt, daß er Sejtzeiten 
und Gejetz meint ändern zu können (V. 25), fo ijt feine Deu- 
tung auf Antiochus Epiphanes unzweifelhaft. Das „kleine“ 
Born wird er genannt, weil er als der jüngere (nach hebrä- 
iich-aramäifcher Ausdrucksweie — der kleinere) Bruder 
des Seleukus Philopator dem Verfafjer nicht als thronbe- 
rechtigt erfcheint“”). Die drei frühern Börner, die vor ihm 
ausgerijfen werden, find drei Rönige oder Rronprätenden- 
ten, durch deren Befeitigung ihm der Weg zum Thron ge- 
bahnt wird. 

Ihre Dreizahl wird verfchieden bejtimmt. Am wahrfcheinlich- 
iten rechnet man 1) Seleukus Philopator, der 176 durch feinen 
Minijter Beliodor ermordet wurde; 2) Beliodor, der nadı diefer 
Mordtat nur durch die Waffen des aus Rom zurückgekehrten 
Antiochus Epiphanes daran verhindert wurde, felber den Thron 
zu bejteigen; 3) Demetrius, Sohn des unter 1) genannten Seleu- 
kus Philopator, den Rom an Stelle feines Oheims Antiochus 


Epiphanes als Geifel behielt, jo daß er erjt nach Antiochus’ 
Tod, den unjer Verfaffer noch nicht erlebt hat, Rönig wurde, 


Der Berrfchaft des Antiochus foll man „3'/a Zeiten“ 
(V. 25) vom Augenblick der Einfezung des „verwüftenden 
Greuels” (f. o. S. 12) bis zum Eintritt der großen Wende 
ausgeliefert fein. Eröffnen foll diefe das Gericht, das Gott 
jelbjt — auf ihn geht natürlich die Befchreibung des Hod)= 
betagten — an der Spitze feines himmlijchen Gerichtshofes 
vollzieht. Die Bücher werden aufgefchlagen: darin müjjen 
die auf Erden gejchehenen Taten aufgezeichnet fein, im 
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Befondern, was aus den vier Weltreichen den Bimmli- 
chen zur Renntnis gekommen it. Es ijt der Art, dab der 
radikalite Urteilfprucy gefällt wird: aller weltlichen Berr- 
ichaft, nicht bloß der des vierten Reiches (denn feine Vor: 
gänger haben, wenn auch nicht mehr in führender Stellung, 
nicht zu exiftieren aufgehört), wird ein Ende gemacht, und 
die ewige Weltherrichaft bricht an. Der Unterjchied von 
Tier und Menfc, unter deijen Bild diefes kommende Reich 
dargeitellt wird, mag ahnen lajjen, um wieviel es über feine 
Vorgänger erhaben ijt, und worin jeine Erhabenheit be- 
iteht: nicht in phyfiicher Gewalt Penn an folcher find die 
Tiere dem Menfchen überlegen), jondern in geijtigem, viel- 
leicht richtiger: geiftlihem Adel. Darin mag man bis auf 
einen gewiljen Grad jogar eine Umwertung antiker Denk- 
weije erblicken; nur darf man dabei nicht überjehen, daß 
diefer geiftige oder geiftliche Adel jich doch wieder den Welt- 
bejiz anmaßt und „Macht und Ehre und Berrichaft“ für fic) 
in Anfpruch nimmt, um ficy „alle Völker, Nationen und Zun- 
gen“ dienjtbar zu machen, 2. h. daß man jüdifcherfeits im 
letzten Grunde inkonjequent genug wat, der Welt das an 
tun zu wollen, was man jelber von der Welt nicht zu leiden 
gewillt war! 


Der Menfch, wörtlich: Menfchenjohn (beides ift durchaus iden- 
tijch, indem nach hebräifch-aramäijcher Ausdrucksweije Menjchen- 
„john“ bloß die Zugehörigkeit zur Rategorie Menjch ausdrückt) °*) 
ift alfjo Repräfentant des kommenden Gottesreiches, gleichwie die 
Tiere Repräfentanten der Weltreiche waren. Diefe einfache Tat- 
fache ijt in der älteren Auslegung der Stelle gründlich ‚mißver: 
jtanden worden, und Mark. 13, 26 hat dazu den Bauptanjtoß 
gegeben, nachdem jdyon Zuvor der Ausdruck Menjchenfohn Be- 


zeichnung des Meffias geworden war. Aber vom Meffias it 


hier keineswegs die Tiede, wenigjtens direkt nicht. Mur fo viel 
mag zugegeben werden, dat anderwärts °') für unfern Autor der 


Begriff des Reiches mit dem feines Berrichers leicht zujammen: 


fliegt — das hängt mit dem orientalijchen Staatsbegriff zujam- 
men -; aber noch nichts wäre mit einem folchen Zugejtändnis 


ausgejagt über das Wejen defjen, der an der Spitze des Got: 


tesreiches jtünde, wenn an eine derartige Perfon überhaupt ge= 
dacht wäre. 

Noch verdient Beachtung, daß der Menfchenähnliche mit 
den Wolken des Bimmels kommt: Von irgend einem ver- 


 borgenen nichtnäher definierten oder definierbaren Bimmels» 


raum her, wo die Wolken lagern, fieht der Vifionär alfo 
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das Gottesreich erfcheinen, während die Weltreiche aus dem 
Meere aufgeitiegen find: das bringt den Gegenjat zwifchen 
beiden noch einmal zu ftärkftem Ausdruck: Zwei Welten 
find es, die einander gegenüberjtehen, jo grundverjchieden 
wie Bimmel und Erde. Um wie viel größer ijt der Trojft der 
BRoffnung,-daß mit der von Gott für einen ganz bejtimmten, 
unmittelbar nahen Augenblick vorgefehenen Wende alleNot 
der Gegenwart in ihr Gegenteil verwandelt werden müjje! 

In diefe der Wende gebieterijch rufende Not dringt die 
nädjte Vifion (Rap. 8) tiefer ein. Am Slufje Ulaj, dem 
Eulaeus der Griechen (heute Disful-Rarun) öftlicy von Sufa, 
wo fie den Seher überkommt, fieht er einen zwiegehörnten 
Widder (= die Rönigreiche von Medien und Perjien) nady 
Weiten, Süden und Norden ftogen. Aber ein Ziegenbock 
(= das griedhifche Reich) mit einem auffallend großen Born 
zwifchen feinen Augen (= Alexander der Große), von We- 
jten her über die Erde kommend ohne den Boden zu be- 
rühren, rennt wütend gegen den Widder an, zerbricht feine 
beiden Börner und wirft ihn vernichtet zu Boden (= Unter: 
gang des medijch-perfifchen Reiches). Die Macht des Ziegen 
bockes ijt im Steigen, bis das große Born abbriht (= Ale- 
xanders Tod); da kommen an feiner Stelle vier andere 
Börner in den vier Bimmelsrichtungen (= die Diadochen- 
reiche). Von einem von ihnen geht ein anderes, kleines”) 
Born aus, das fich außerordentlich nach Süden, Often und 
der „3ierde der Länder“ (= Paläjtina) vergrößert, und da- 
mit Rommt Pfeudodaniel auf Antiochus zu fprechen. Er wirft 
ihm vor, daß er fih gegen das Bimmelsheer (= Ifrael) 
erhoben und davon zu Boden geworfen, daß er fich fogar 
gegen den Sürjten des KBeeres (= Jahwe) überhoben habe, 
indem er ihm das tägliche Brandopfer entzogen und die 
Stätte feines Beiligtums zerjtört habe (der folgende Text 
it großenteils verderbt). Zur Vifion gefellt fi) die Audition, 
und auf die Stage eines „Beiligen“ (d. h. eines Engels) 
nach der Dauer diefer Greuel vernimmt Daniel die Antwort: 
2300 Abend-Morgen. 

Die im Obigen fchon mitgeteilte Deutung der Vifion will 
Daniel vom Engel Gabriel empfangen haben. Sie erwei- 
tert ji) namentlich in der Charakteriftik des „frechen und 
ränkefüchtigen“ Rönigs Antiohus Epiphanes: als Strafe 
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für all das von ihm angerichtete Unheil foll ihn die 3er: 
fchmetterung treffen, „ohne Sutun einer Menfchenhand“ 
(V. 25). In der Darftellung feines Todesgejchickes war 
jüdifche Sindigkeit überhaupt eifrig am Werk: nach dem 
eriften Makkabäerbud) °’) wäre er aus Rummer über feine 
Mißerfolge, zumal in Judäa, tödlidy erkrankt, und in der 
Ausmalung der Schrecken feiner Rrankbheit hat die plumpe 
Erzählung des zweiten’) jogar das Möglichite an Ge- 
ichmacklojigkeit geleijtet. 

Die folgende Vifion (Rap. 9) it bejonderer Art. Daniel 
forjcht in den Schriften, um ZU erfahren, wie die 7O Jahre 
zu verjtehen jeien, nad) denen Jeremia die Wende erwar:- 
tet hatte (Jer. 25, 11 f. 29, 10); denn wohl find feit Jeremia 
70 Jahre längjt vorbei, und die Wende, wenigitens was Da- 
niel unter ihr verjteht, ift noch ausgeblieben. Da geht ihm 
nad) Saiten, Rajteiung und Gebet (nur ijt der in den V.4 — 20 
mitgeteilte angebliche Wortlaut diejes Gebetes jpäterer 
Einfchub) plötzlich, in einem Augenblick der Erleuchtung, 
die er wieder auf die Intervention des Engels Gabriel zurück- 
führt, die Erkenntnis auf, dieje 70 Jahre feien offenbar als 
70 Jahrtwochyen = 490 Jahre) zu verjtehen, und des Rät- 
jels Löfung ijt ihm gegeben. Ihre Siebzigzahl zerlegt jic) 
nach Anweifung des Engels wieder in Teilzahlen: Erjt wer: 
den 7 = 49 Jahre) abgetrennt „bis auf einen Gejalbten, 
einen Sürjten“ d.h. wohl den Bohenpriejter Jofua, der rund 
50 Jahre nach der Zerjtörung Jerufalems (586) an der Spitze 
der aus dem Exil Beimgekehrten erfcheint. Die nächiten 62 


_ Jahrwochen find die Zeit, wo in Jerufalem „Platz und 


Straße?) wieder aufgebaut ift . Aber „am Ende der Zeiten”), 
nad) den 62 Jahrwochen“ (aljo in der letzten, 70ten), „wird 
ein Gefalbter ausgerottet werden, ohne da Schuld (?) an 
ihm wäre“ — gemeint ijt offenbar der uns ichon bekannte 
Onias III. (vgl. oben $.9) — „und“ .... es folgt ein 
Text, den im einzelnen herjtellen zu wollen erfolglojes Be- 
mübhen ijt; fein gegenwärtiger Wortlaut ftammelt nur von 
Verwüftung in Stadt und Beiligtum, von Rrieg und von 
Unterbrechung der Opfer während 31/5 Jahren = "Js Jahr- 
woche). Wir befinden uns damit wieder auf bekanntem 
Boden: es find die „3'/a Zeiten“ (vgl. oben S. 22), die 
ablaufen müffen, bis die Wende eintritt. 
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Die Schlußvifion (Rap. 10 -— 12), eine Offenbarung über 
die Rämpfe der Ptolemäer und der Seleuciden, über den 
Untergang des Antiochus und über den Anbruch des Beils, 
hatten wir fchon Gelegenheit zu einem guten Teile Rennen 
zu lernen, indem wir 11, 3-30 zu unferer Skizze der zeit- 
gejchichtlihen Verhältniffe heranzogen. Umftändlich wird 
(Rap. 10) berichtet, wie ficy Daniel auf die Vifion vorbe- 


reitet, und wie fie ihn „am Ufer des großen Stromes, des 


Tigris“ °°) durch Engelvermittelung überkommt. Unter Cy- 
rus, dem erjten der ihm bekannten vier Perjerkönige °°), 
will er fie empfangen haben. Daraus begreift fic) fofort, 
daß er noch drei Perfjerkönige erwartet. Der letzte von 
ihnen, Xerxes (in Wirklichkeit war er freilich nicht der legte), 
von dejjen auch anderwärts bezeugtem Reichtum er weiß, 
wird feine Macht gegen Griechenland aufbieten (11, 2). 
Von feiner Seit an (Schlacht bei Salamis 480!) bis zu Ale- 
xander dem Großen (f 323) jcheint dem Vifionär alle ge- 
Ihichtliche Runde zu fehlen. Um fo zuverläfjiger wird er, 
je mehr er jic) feiner eigenen 3eit nähert. Bijtorifch vollends 
ernit zu nehmen ijt er, wo er als Zeitgenojje fpricht. Daß 
wir ihn hier von den erjten Erfolgen der Makkabäer nod) 
mit jo viel Zurückhaltung reden fahen (vgl. oben S. 12), 
wird feinen letzten Grund darin haben, daß er von menjch- 
licher Rilfe überhaupt nicht viel erwartet, fondern alles auf 
Gottes unmittelbares Eingreifen abitellt. Er hat übrigens 
auch jchon die Erfahrung gemacht, daß fich den Makka- 
bäern viele in heuchlerifcher Gefinnung angejchlojfen haben 
(11,34). Man verfteht fein Urteil, wenn man beijpielsweife 
lieft, daß man auf Judas Feuten Amulete von Gößen aus 
der Philifterftadt Jamnia fand’)! Und wer kann jagen, 
wie manche nur durch Einfchüchterung gezwungen dem Beer: 
bann gefolgt waren, in jedem Augenblick bereit ihn wieder 
zu verlajjen ? 

Aber wo wir unfern Vifionär in feinen Angaben eben 
noch fejt auf dem Boden der Realität ftehen fahen, da tra- 
gen ihn plößlich die mächtigen Schwingen feines Glaubens 


hoch darüber hinaus bis in die phantaftifchen Böhen kühn= 


iter Sukunftserwartung. Daß er für den Erzfeind Antio- 
chus ein gewaltfames Ende vorausjieht, hat er uns (8, 25) 
ihon gejagt. Bier ift der Gedanke ausgeführt: Eine neue 
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Erhebung des Agypterkönigs wird ihn mit Wagen und 


i  Reitern und Schiffen nad) Agypten locken. Im Vorüber: 


ziehen nimmt er Paläftina hart mit, nur Ijraels Seinde ver- 
fchonend. Sein Rriegszug hat Erfolg; er macht reiche Beute 
und gewinnt Anhang. Aber mit einem Male, auf dem 
Gipfel feiner Macht, ereilt ihn die Nemefis. Gerüchte aus 
Ojten und Norden jchrecken ihn, daß er in großer Wut auf 
bricht, um viele zu verderben und zu vernichten. Aber vor: 
an zieht ihm der Tod und ftellt ihn gerade da, wo er feine 
größten Mifjetaten verübt hat und noch größeres Unheil 
anzurichten im Begriffe fteht, auf paläftinenfifchem Boden: 
„Er wird feine Palaftzelte zwijchen dem Mittelmeer und 
dem Berge der heiligen Zierde (= Zion) ””) aufichlagen; 
dann wird ihn fein Ende erreichen und niemand ihm helfen“ 
(11,45). Es ift durchaus vergebene Mühe, die Gejchicht- 
lichkeit diefer Ereignifje nachweijen zu wollen trotz dem 
Zeugnis des Rirchenvaters Bieronymus, der von einem 
derartigen letten Agypterzug des Antiochus in einer die 
Echtheit des Danielbuches fchon im 3. Jahrhundert beitrei- 
tenden Schrift des chriftenfeindlichen Neuplatonikers Por- 
phyrius gelejen hat, aber in einem mit dem Wortlaut un: 
jerer Stelle fo ftark übereinjtimmenden Bericht, daß Sich von 
vornherein der Verdacht zwingend aufdrängt, er fei aus 
ihr felber erjt herausgefponnen! In Wirklichkeit fchließt ihn 
unverdächtige anderweitige Berichterjtattung über das auf 
perjifchem Boden erfolgte Ende des Antiochus ichlechterdings 
aus. Durd) die Tatfache, daß uns die bejprochene Stelle 
unferes Budes alfo nicht hijtorijches Wiffen fondern bloße 
Erwartung des Vifionärs übermittelt, ijt der unwiderleg: 


liche Beweis erbracht, daß er felber vor dem Tode des Ans 
_tiochus, d. h. vor 164, gejchrieben hat. 


Antiochus’ Tod ift der Anfang des Endes, das wieder in 
31/, Zeiten erwartet wird. Die Bedrängnis erreicht ihren 
Gipfelpunkt; aber ihr zu begegnen, erhebt fich Ifraels 
Schutpatron Michael, und das Refultat ift, daß alle, die im 
Lebensbuch aufgezeichnet find, die Rataftrophe glücklich 
überjtehen und Genojjen des kommenden Gottesreiches 
werden. Aber nicht fie allein: „Viele von denen, die im Er- 
denftaube jchlafen, werden erwachen, die einen zum ewigen 
Leben, die andern zu Schmad; und ewigen Abjcheu“ (12,2), 
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Die Stelle ift von der allergrößten Wichtigkeit, weil fie die 
erite zu fein fcheint °”), die unmißverftändlich den Auferite- 
hungsglauben aufjüdifchem Boden bekundet und zwar, wie 
man fieht, den Glauben an eine doppelte Auferjtehung, d.h. 
nicht bloß an eine Auferjtehung der Gerechten. Aber noch 
eritreckt fie fich nicht auf alle, nur von „vielen“ ift die Rede. 
Am nädjten liegt die Annahme, der Verfafjfer habe einer: 
jeits die während der Verfolgungszeit jtandhaft gebliebe- 
nen Volksgenojjen, andererjeits die abtrünnig gewordenen 
jamt ihren fremden Verführern im Auge. Über den Zu- 
itand der Erjtern oder wenigjtens Einzelner unter ihnen er- 
fahren wir nur fo viel, daß „die Weifen leuchten werden wie 
der Glanz der Bimmelsfejte und die, welche viele zur Ge- 
rechtigkeit geführt haben, wie die Sterne auf immer und 
ewig“ (V. 3), d. h. daß ihnen Körper von der Lichtnatur 
der Rimmlifchen zu Teil werden follen. Sür die eigene Per- 
jon bekommt der Vifionär zum Schluß den Troft, daß er 
an diejer künftigen Berrlichkeit als Auferjtandener mit Teil 
erhalten foll; er erwartet aljo trotz der Nähe ihres Anbru- 
ches jeltjamerweife nicht, fie noch bei Leibes Leben in die 
Erfcheinung treten zu fehen °9). 


Il. Sorm und Stil des Danielbuches. 


Überblicken wir den eben gekennzeichneten Inhalt des 
Danielbuches, jo jpringt in die Augen, daß es nady Sorm 
und Stil in zwei deutlich von einander getrennte Teile zer- 
fällt. Die erjten 6 Rapitel (mit Daniel in dritter Perjon) 
jind erzählend, fie bieten uns Gejchichten oder Legenden, 
die 6 letzten (mit Daniel in erfter Perfon) enthalten Vifionen, 
fie wollen uns eine Zukunftsfchau geben. Darnad) unter- 
a man einen erzählenden Teil von einem apokalypti- 

en. 

1. Die Gejchichten fordern nad) der ftiliftifchen Seite hin 
keine bejondere Erklärung, fie fprechen für fich felbit. Der 
Erzähler hat den rechten Ton getroffen, um unmittelbar ver- 
jtändlich zu fein. Er ift im beiten Sinne des Wortes popus 
lär. Die treffendfte Probe aufs Exempel ift, daß von alters- 
her fromme Rindererziehung fich den Wert feiner Geichich- 
ten für die Rinderjtube nutzbar gemacht hat. Schon im jo: 
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genannten IV. Makkabäerbud; (vielleicht aus dem 1. nach: 
riftl. Jahrhundert) lefen wir, wie der Vater feine Rinder 
über die drei Männer im Seuerofen belehrt oder Daniel in 
der Löwengrube vor ihnen glücklich preijt. Überhaupt muß 
man Sich diefe Gefchichten laut vorgelefen oder nacherzählt 
denken, um ihren Stil richtig einzufchäßen. Er ijt beffer 
fürs Ohr als fürs Auge. Die fchlichte Einfachheit, die Be- 
haglichkeit, die Breite, zuweilen fogar Umftändlichkeit, mit 
der der Erzähler fpricht, feine Vorliebe finnverwandte Aus= 
drücke zu häufen oder für Gleiches gleiche Worte zu wider: 
holen, —-das alles ijt mehr auf den Börer, in dem eine ein- 
drücklihe Wirkung erzielt werden foll, als auf den Lejer 
berechnet, und im Altertum gab es, wie zur Beurteilung fei- 
ner literarifchen Erzeugnijje überhaupt nie aus dem Auge 
. gelafjen werden follte, weit mehr Börer als Lejer! Es liegt 
ferner in der Natur der Sache, daß der Börer weniger leicht 
große Zujammenhänge zu umfpannen vermag und fich auch 
weniger um fie kümmert als der Lejer. Das macht es von - 
vornherein begreiflich, daß unfer Autor mehr auf Gejchlof- 
jenheit und Abrundung der von ihm erzählten Gejchichten 
im einzelnen bedadt ift als auf die Beritellung eines ein- 
- wahdfreien Zufammenhanges 3zwifchen ihnen, den er über- 
dies erft künftlicy hätte jchaffen müffen, da ihm felber dieje 
Gejchichten, wie es fcheint, zum Teil aus verjchiedenen Quel- 
len zugefloffen find. Man darf fi) drum nicht zu jehr jtoßen, 
wenn man gewiffe Unebenheiten des Zufammenhanges an 
trifft, 3. B. daß Daniel, den der Rönig allen Wahrfagern zehn- 
fach überlegen gefunden hat (1, 20), bald darauf (2, 25) wie 
ein ihm Unbekannter bei ihm eingeführt wird, oder daß er, 
dem (2,48) die Berrfchaft über die ganze Provinz Babel 
übertragen wird, nach dem unmittelbar folgenden Rapitel, 
kein Wort darin zu jagen hat, u. |. w. Streng logijche Ver: 
‚knüpfung heterogener Elemente liegt überhaupt nicht im 
Stile volkstümlicher Erzählung. 

Daß dieje Erzählungsweife ganz und gar im Dienite der 
frommen Ermahnung fteht, braucht nicht erjt nachdrücklich 
hervorgehoben zu werden. Wo ji) die Gelegenheit bietet, 
flicht der Erzähler. wohl einmal in poetijcher Sorm einen 
richtigen kleinen Bymnus ein, vgl. 2,20 22: 
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„Es fei der Name Gottes gepriefen 

Von Ewigkeit zu Ewigkeit; 

Denn die Weisheit und Stärke it fein. 

Er bringt den Wechfel von Zeiten und Stunden, 
Stürzt Rönige und ftellt Rönige auf; 

Er gibt die Weisheit den Weifen 

Und die Erkenntnis den Einfichtsvollen. 


Er offenbart das Tiefjte und Verborgenite, 
Er weiß, was im Dunkeln ift, 
Und das Licht wohnet bei ihm.“ 


Das ijt nicht gemachte Srömmigkeit, fondern ijt gejpro” 
chen in der überzeugenden Redeweije eines wahren, tapfe= 
ren Gottvertrauens, zu dem der Erzähler feine notbedräng- 
ten Lejer erheben will, und darauf beruht die Echtheit der 
Wirkung diefer und verwandter Stellen. Solche Worte liebt 
das Volk nacdhzubeten; man braucht fich nur daran zu er- 
innern, wie Entjprechendes 3. B. einer Banna, der Stau aus 
dem Volke, in den Mund gelegt ift*). Nicht unvernehmlid 
klingt auch im vorliegenden Gebet wie in allen Gefchichten 
des erjten Teiles die Stimmung durch, die ihn felber mit 
dem zweiten verbindet: unmittelbar bevorjteht „der Wechjel 
von Zeiten und Stunden“, den Gott heraufführt, fobald es 
ihm beliebt. 

2. Aber trotz der Einheit der Stimmung, wir fühlen uns, 
jobald wir den zweiten, den apokalyptifchen Teil be: 
treten, wie in eine andere literarifche Welt verfeßt. Der 
Lejer vergegenwärtige jich bloß die vijionäre Gefchichts- 
jchau, die ihm in unferm erjten Abfchnitt im Wortlaut vor 
Augen geführt worden ijt: notwendig überkommt ihn das 
Gefühl, es gehöre ein bejonderes Wifjen dazu, um fie zu 
begreifen. Und jtellt er daneben noch die Vifion des 7. Ra= 
pitels, die er ebenfalls im Wortlaut kennen gelernt hat, fo 
ijt auch da des Dunkeln, Geheimnisvollen, Verhüllten fo 
viel, daß er bald einfehen muß, er bedürfe eines Schlüffels, 
um in Erfahrung zu bringen, was der Autor eigentlich meine. 
Rein Wunder, daß wir ihn nicht ohne weiteres verjtehen, 
will er doch von der Zukunft zu uns reden, und die Zukunft 
it vor uns verhüllt! Eine Decke liegt auf ihr, oder richtiger 
auf dem Auge des Alltagsmenfchen, daß es nicht in fie zu 
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' dringen vermag. Es gibt aber „Sonntagskinder“ °%) — der 
- Verfafjer des Danielbuches nennt fie „Menjchen des Wohl- 
gefallens“ oder Träger des „Geiftes heiliger Götter“ ©), — 
denen das Auge für die künftigen Dinge geöffnet ift, und 
ihr Beruf ijts, fie den andern zu enthüllen. Darum nennen 
wir fie „Apokalyptiker“ = „Enthüller“ (das griechifche 
„apokalyptein“ heißt nämlich Verborgenes aufdecken, ent: 
büllen); und fie vermögen mit ihrem vifionären Auge dieje 
künftigen Dinge zu jchauen, weil diefe, wenngleich dem All- 
tagsblick entzogen, doch in überfinnlicher Realität fchon 
vorhanden, ja weil fie fogar genau aufgezeichnet find im 
„Bude der Wahrheit“ (10,21), das von Gott felbft oder 
wenigjtens bei ihm vor 3eiten gefchrieben worden ijt‘%), 
oder auf den „himmlifchen Tafeln“, wie fie anderwärts ge- 
nannt werden ®?). So wird uns, was uns Dan. 5 erzählt, 
geradezu zum Bilde für das, was Apokalyptik bedeutet; 
die den Blick des im weltlichen Treiben befangenen Men- 
jchen begrenzende Zukunft ift jo wenig unbefchrieben, wie 
die Wand vor Beljazars Auge. Aber um ihre Seichen, 
die der Mehrzahl jchlechthin unverjtändlich find, zu lejen, 
und um Sinn und Bedeutung aus ihnen abzuleiten, braucht 
es die vijionäre Gabe eines Daniel. 

(Mit der vifionären Gabe allein aber ift es noch nicht ge- 
tan. Sie will gepflegt und entwickelt fein, damit es zum 
vijionären Vorgang komme. In feine Entjtehung und fein 
Wejen läßt uns das Danielbuhh, vorab fein 10. Rapitel, 
einige interefjante Blicke tun. Der Vifionär trainiert ich, 
d. h. er kafteit fi wochenlang, verjagt fich alle Rojt der 
guten Tage, Sleifcehnahrung und Wein, und verzichtet auf 
die gewohnte Salbung des Rörpers, oder er gürtet fich in 
_ Trauergewand mit Ajche auf dem Baupte wie bei einem To- 
desfall, den Sinn nur auf den Empfang der Offenbarung ge- 
‚richtet. Und zuletzt jtellt fie fich denn auch ein, aber um aus- 
ichlielich von dem alfo Vorbereiteten erlebt zu werden. Die 
Leute feiner Umgebung bekommen nichts zu fehen, jo wenig 
wie Pauli Begleiter °°); fie erfüllt bloß der Anblick des verän- 
derten Ausfehens des Vifionärs mit Schrecken. Denn mit 
einem Male hat ihn alle Rraft verlaffen, fein Atem jtockt, 
ohnmädhtig fällt er mit dem Geficht zur Erde, ein Tiefichlaf 
fcheint ihn zu bannen. Erjt allmählid) Rommt er zitternd 
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wieder auf Rnie und Bände, das Kaupt bewegend, erhebt 
fi) aufrecht, erjt jhweigend, fchließlicy mit leifer Stimme 
feine Worte wieder findend, aber fortwährend der Stärkung 
der höhern Gewalt, in deren Bann er fi weiß, bedürftig. 
Und dem Erlebnis folgen Zuftände geiftiger Erjchöpfung ). 

Dabei adjten wir noch auf einen eigentümlichen Zug in 
diefen Bejchreibungen: wir mögen es eine Serlegung des 
vifionären Bewußtfeins nennen: mit der Vifion nämlich ift 
dem Vifionär ihre Deutung nicht ohne weiteres gegeben; 
jie bleibt ihm vielmehr felber rätfelhaft, und er bemüht jich 
ausdrücklich um ihr Verjtändnis, bis ein im vifionären Vor- 
gang jelber auftretender Engel — als folcher erjcheint ge= 
wöhnlich Gabriel; es kann gelegentliy aber audy eine 
Mehrzahl-fein‘‘) — die Rolle übernimmt fie ihm zu deu: 
ten °”). 

Als Parallele zum Auftreten diefes „angelus interpres“ 
(„Engeldolmetjchen“) verweife ich auf folgende Gefchichte, Zu der 
fich unfcywer analoge finden liegen: „Profefjor Lütken, Lehrer 
der Philojophie in Sorö auf Seeland träumte, daß er in Rio de 
Janeiro wäre, wo eine große Illumination anläßlich der Thron= 
bejteigung des Raifers jtattfand. Ein Transparent 309g feine 
Aufmerkjamkeit befonders auf fich; es ftand Vivat Doln] P[eJd- 
[ro] darauf. Er verjtand nicht, was es bedeuten jollte, daß vier 
Buchftaben in Rlammern gejegt waren; aber während er dar: 
über nachdachte, traf er einen Mann, der ihm die Erklärung 
dazu gab: Rönnen Sie das nicht verjtehen? Es bedeutet: es 
lebe Don Pedro, möge er nur kein Nero werden!“ — Das In- 
terejjante hierbei ift, wie der gelehrte Verfafjer ”%), dem ich dieje 
Gejchichte entnehme, mit Recht bemerkt, einmal, daß im Traume 
ein Rätjel zujtande Rommt, das der Träumende nicht gleich ver- 
iteht, und zum andern, daß die Erklärung, die zuletzt gefunden 
wird, fcheinbar von einer andern Perjon ausgeht. 

lit nad) alldem nicht zu bezweifeln, daß der Autor unje- 
res Buches vijionäre Zujtände tatjächlich erlebt hat, fo ift 
von hier doch nocdy ein weiter Schritt bis zur literarifchen 
Sorm, in der wir feine Vijionen lejfen. Da fällt zunächjt 
eines auf: Es liegt in Namen und Natur der Vifion, daß 
jie ‚aud) wirklih muß gefchaut werden können. Nur die 
Vijion alfo, die anfchaulid) ift, ift erlebt. Aber find die Vifio- 
nen, die uns das Danielbudh bietet, anfchaulih? Man braucht 
bloß an das uns bekannte 11. Rapitel zurückzudenken, 
um lich eingejtehen zu müffen, daß die uns darin gegebene 
Geichichtsichau alle Möglichkeit einer Anfchauung weit hin- 
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ter fich läßt. Oder man nehme im 7. Rapitel (f. oben 5. 20) 
das kleine Korn, das Augen hat wie Menjchenaugen und 
_ einen Mund, der gewaltige Reden führt, von dem der Vi- 
jionär weiterhin jagt, daß es mit den Beiligen Rrieg führte 
und fie überwältigte (7, 21), - man verjteht jehr wohl, was 
dem Vifionär folhe Worte diktiert: es ift der Gedanke an 
Antiochus, aber nimmermehr ergibt ihr Inhalt ein für das 
Auge mögliches Bild. Oder endlich, wenn uns im 10. Ra> 
pitel der Vifionär nach der Befchreibung der Gewandung 
des Engels jagt, wie der Leib, den diefe Gewandung doc) 
bedeckt, bejchaffen ijt, jo gibt er uns über etwas Bejcheid, 
was er nicht tatfächlich hat jehen können, fondern dejjen 
Renntnis ihm auf anderm Wege gekommen fein muß. 
Durchweg tritt hier alfo ein neues, vom unmittelbaren vifio- 
nären Schauen verjchiedenes, künftliches und gelehrtes Ele- 
ment zwifchen hinein, immerhin mit dem Anfprud) zur Vi- 
- fion mitzugehören. Es gibt fi im Stile der Vifion ohne 
jelber Vifion zu fein, d.h. daß der vifionäre Stil weiter 
ift als das vifionäre Erlebnis, aus dem heraus er 
fih naturgemäß entwickelt hat. 

Diejem künftlichen, gelehrten Elemente des vijionären 
oder apokalyptifchen Stiles gilt es nody etwas nachzufpü- 
ren. Das Danielbud; liefert uns dafür ein befonders lehr- 
reiches Beifpiel in feiner Vifion von den 70 Jahrwochen 
(Rap. 9), die wir recht eigentlidy aus dem apokalyptijchen 
Grübeln ihres Empfängers herauswachfen fehen. Um her- 
auszubringen, wann die von Jeremia geweisfagte Wende 
zu erwarten fei, vertieft er fich in das Studium der feiner 
Zeit heiligen Schriften, bis er, vielleicht aus ihnen felber ”'), 
den Schlüffel zu Jeremias Prophetie glaubt gefunden zu 
haben. Diefes eine Beifpiel genügt jchon, um uns den Un- 
terjchied zwijchen Apokalyptik und Prophetie vor Augen 
zu führen: Zunädjit find beide, Apokalyptiker wie Prophet, 
- Träger des Zukunftsgeheimnifjes. Aber der Unterfchied 
ift ein fundamentaler, und es ift nicht im mindejten ein Wi- 
derjprud), wenn die Zeit, der wir Daniel zufchreiben, fich 
ausdrücklich bewußt war, eine prophetenlofe zu fein 2), Zwie 
fchen Prophet und Apokalyptiker ijt der volle Unterfchied 
‚des originalen und des epigonenhaften Geijtes. Daniel, 
der Apokalyptiker, verhält jid) zu Jeremia, dem Propheten, 
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wie der Exeget, der Ausleger zum urfjprünglichen Autor. 


Das Prophetenwort ijt für den Apokalyptiker ein Gegebe- 
nes, Sejtjtehendes, mit dem er jich wie berufsmäßig befaßt. 
Er wird der Schriftgelehrte der Propheten. Wie ift feine 
Art, in grübelndem Studium fich in die alte Prophetenfchrift 
zu verjenken, um über das Wann der neuen Ordnung der 
Dinge eine Offenbarung zu empfangen, wie ijt überhaupt 
die ganze oben fchon berührte Rünftlichkeit der Mittel, wo- 
mit fich der Apokalyptiker um die Vifion bemüht, himmel- 
weit verjchieden von der Unmittelbarkeit, mit der fie den 
alten Propheten überkommt, einen Amos, den Jahwe hin- 
ter feinen Schafen wegreißt, oder einen Jejaja, den Jahwes 
ftarke Band „packt“ ! 

Und wenn ich den Apokalyptiker eben den Schriftgelehr- 
ten der Propheten nannte, jo rechtfertigt jich diefe Bezeich- 
nung aud) infofern, als das Mittel feiner Ausfprahye an 
jeine Seitgenoffen das gefchriebene Wort ift, nicht mehr das 
lebendige mündliche, wie es der Prophet in erjter Linie ge= 
handhabt hatte. 

Man darf fich durch das Gefagte aber nicht dazu verlei- 
ten lafjen, apokalyptifche Gelehrfamkeit zu hoch anzujchla= 
gen. Man hat fogar vielleicht nicht mit Unrecht in diejer 
apokalyptifchen Produktion die Literatur der aufiteigenden 
ungebildeten Schicht des Volkes erkannt ”?). In Wirklich: 


keit ijt ihre Gelehrjamkeit jehr fadenfcheiniger Natur, ohne 


alle Rritik und ohne alles Maßhalten. Die Sreude am 
Phantaftifchen, Abjtrufen und Unnatürlichen, die Sucht nad) 
Geheimnisvollem, Verborgenem, Doppelfinnigem, über: 
wuchert das Ganze. Ebendahin gehört das Spielen mit 
Worten und 3ahlen. Sür gewifje Sahlen hat die Apoka- 
Iyptik geradezu eine Vorliebe, vorab für die 7 Die Sahl 
der Planeten!’*), Als Bälfte der Siebenzahl kommt in Da« 
niel auch der 3"/2-3ahl befondere Bedeutung zu. 37/a Jahre 
= !s Jahrwoche (9,27) oder anders ausgedrückt: eine Zeit, 
3wei Zeiten und eine halbe Zeit (7, 25. 12,7) foll die Be- 
drückung noc) dauern. Dieje 3'/-3ahl der Jahre bot ihrer: 


.  jeits wieder den Stoff zu apokalytifcher Ausdeutung und 


Berechnung: fo wollen die 2300 Abend-Morgen, d.h. 1150 
Tage verjtanden jein, welche (8, 14) der Apokalyptiker bis 
zur Wiederheritellung des Beiligtums erwartet”’), Ja, als 


34 


 joldy gläubige ing durch die Verhältniffe Lügen ge= 
 ftraft zu werden fchien, ließ man in der Hoffnung, auf Grund 
der gegebenen apokalyptifchen Größe die wahre Tages: 
zahl finden zu Rönnen, nod) keineswegs nad), und die Un- 
liherheit des jüdifchen Ralenders gab dazu alle Berecdhti- 
gung Y). Man verfuchte Nic aljo in erneuten apokalypti= 
ichen Berechnungen der 3"/a Zeiten: Ein erjter Nachtrag des 
- Danielbuches (12, 11) gibt fie auf 1290 Tage (= 42 Monate 
—- 1 Schaltmonat), ein zweiter (12, 12) fogar auf 1335 an. 
Und wenn eine Seitangabe aller wörtlichen Saffung zu fpot- 
ten jchien, fo nahm derjelbe fromme Glaube feine Zuflucht 
zur übertragenen: So jahen wir ja Daniel aus Jeremias 
70 Jahren 70 Jahrwochen =-490 Jahre herauslefen, wo: 
bei ihm füglich nachgejehen werden mag, daß er mit der tat- 
fächlihen Chronologie um 70 Jahre in Widerftreit gerät, 
da ein annähernd gleich großer chronologifcher Irrtum jelbft 
gelehrten jüdischen Autoren des Altertums begegnet ift”). 
Wer weiß, das Spintijieren mit Sahlen und Zahlenrät- 
feln, wie fie dem Gefchmack der fpätern Juden zufagten, 
greift bei unferm Verfaffer vielleicht jogar noch weiter; wes 
nigjtens gibt die fehr auffallende Tatfache zu denken, daß 
der Zahlenwert des Namens Antiochus Epiphanes (jeder 
Budhjltabe jtellt für den Bebräer nämlich zugleich eine Zahl 
dar) identifch ift mit dem Zahlenwert des Namens Nebu- 
kadrezar (Nebukadnezar gefchrieben) ’?), den der Verfajjer 


im erjten Teil gewiffermaßen als geijtigen Doppelgänger , 


des Antiochus auftreten läßt! 

Bei aller Phantafterei aber hat diefe apokalyptifche Li- 
teratur den praktifcyen Zweck, dem fie dienen wollte, näm- 
li Glauben und Koffnung der bedrängten Zeitgenojjen zu 
ftärken, nie ganz außer Acht gelajfen. Zweierlei vor allem 

dient diefem Zweck. Zunädjft das Bemühen, durdh ein gut- 
gewähltes Pfeudonym den eigenen Ausfagen Nachdruck zu 
verleihen. In der Tat, wer follte einem fonft nicht oder nur 
wenig bekannten Verfaffer Glauben fchenken, wenn er un- 
ter eigenem Namen ihrieb? ? Viel ficherer wars, zu dem eines 
gefeierten Mannes einer fernen Vergangenheit zu greifen, 
und das hatte den Vorzug, daß es zugleich die Aufnahme 
des betreffenden Werkes in den Ranon verbürgte. So hatte 
offenbar Daniels Name einen guten Rlang; denn Daniel 
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war, wie wir aus Bef. 14,4. 28,3 erfahren, für jeine Geredj- 
tigkeit und Weisheit berühmt, die denn aud) in der nad)= 
biblifchen jüdifchen Literatur noch hoch gepriejen wird. Im 
übrigen wiffen wir aber über feine Perjon nicht das Min- 
defte; nur macht es die erjte der genannten Bejekieljtellen, 
wo er mitten zwifchen Noah und Biob erfcheint, gänzlich 
unwahrjcheinlich, daß er einer fo jpäten Seit wie der baby- 
lonifchen angehört habe, ja daß er gar Bejekiels jüngerer 
Zeitgenofje gewejen jei, wozu ihn doch das jeinen Namen 
tragende Bud) jtempelt. Wohl mußte die Wahl eines Na- 
mens, defjen wirklicher Träger jchon vor langer Seit gelebt 
hatte, gelegentlich der Srage rufen, warum denn feine Weis- 


fagungen nicht viel früher aufgetaucht feien. Aber um die 


Antwort war man nicht verlegen: er fei, jo hieß es, von 
Gott felbjt angewiejen worden, feine Schriften bis auf den 
„3eitpunkt des Endes“, wo man ihrer bedurfte, geheim 
zu halten. So lange hätte denn aud) Danielnadı göttlihyem 
Auftrag „jeine Worte verfchloffen und fein Bud) verfiegelt“ 
(12, 4), und das hätte ihm zugleich über das eigene Nicht- 
verjtehen feines Inhaltes hinweggeholfen (12, 8 £.)! 

Aber noch unfehlbarer verjchafft fich der Apokalyptiker 
den Glauben feiner Lejer durch die ganze Art und Weije, 
in der er feine Zukunftsverkündigung daritellt. Es genügt, 
noch einmal an das 11. Rapitel zu erinnern, um deutlich zu 
machen, wie er eine Jahrhunderte lange Vergangenheit in 
das Balbdunkel einer Fukunftsweisfagung eintaucht, ledig- 
lich der Abficht zu liebe, durch die verblüffende Richtigkeit 
jeiner Vorherfagung jcheinbar noch Rommender Ereignilje 
Vertrauen zu wecken für das, was er über die in Wahrheit 
noch ausjtehende Zukunft mitzuteilen hat. Daß er aber in 
feiner Darjtellung von Ereigniffen, die doch fchon hinter ihm 


liegen, die Dinge nicht Rlipp und klar befchreibt, fondern 
jich in dunkeln, rätjelhaften, bloß andeutenden Ausdrücken 


bewegt, daß er die handelnden Perjonen ohne Namen ein- 
führt oder unter Tiergeftalt auftreten läßt und dergleichen, 
das jchadet diefer Abficht nicht im mindejten, es-entjpricht 
nur dem uralten Charakter des Orakeljpruches und ift dazu 


angetan, die Glaubwürdigkeit feiner Ausfagen mit dem Glo- 


rienjheine des Myiteriums zu umgeben! 
Alle diefe Eigenheiten find apokalyptifcher Stil für alle 
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Zukunft geblieben; felbjt ein fo jpäter Apokalyptiker hat 


fie fih zu Nuße gemacht, wie der 1590 fchreibende Verfaj- 


fer der jog. Weisjagung des Maladjias, wo die römijchen 
Päpite von Cölejtin II. (1143) bis zum Ende der Welt, 111 
an der Zahl, in aller Rürze charakteriftiiche Devifen erhal: 
ten, welche indefjen bloß für die Päpite bis 1590 zutreffen! 

Noch wollen wir nicht unterlaffen zu bemerken, wie im 
Danielbuch Apokalyptik und frommer Gejeteseifer fried- 
li Band in Band gehen. Man fühlt feinem Verfafjer die- 
jen Gejeteseifer ab, je ängitlicher man ihn bemüht fieht zu 
zeigen, wie gegenüber aller Verjuchung zum Abfall von 
Sitte und Glauben der Väter das unentwegte Sejthalten 
am Gejet, die jtrenge Vermeidung etwaiger Verunreinigung 
durch -heidnifche Rojt (1, 8 ff.) und das dreimalige Gebet in 
der Richtung nad) Jerujalem (6, 11) Gottes Segen auf fic) 
habe. Das ijt um jo bemerkenswerter, als vom zweiten 
nachahriftlichen Jahrhundert an das gejetzestreue Judentum 
die Apokalyptik jehr bejtimmt von ji) ausgefchieden hat ””). 


IV. Die definitive Datierung des Danielbuches. 


Auf die Srage nad) der Abfajjungszeit des Danielbuches 
haben unfere bisherigen Ausführungen jchon die Antwort 
gegeben. Wie uns die Gejhichtsihau des 11. Rapitels 
zeigte, hat fein Verfafjer die Gejchichte bis Antiochus Epi- 
phanes hinter ji. In des Antiochus Zeit wies uns der ge- 
famte Inhalt feines Buches. Die Aufhebung des Jahwe- 
dienftes (168) ift für den Autor fchon Saktum; andererjeits 
hat er feine Wiederheritellung (165) und erjt recht den Tod 
des Antiochus (164) nicht erlebt ®). Zwijchen 168 und 165 


“alfo hat er gefchrieben, vermutlich näher 165. Diejes Re- 


fultat entfernt fich allerdings weit von der alten traditio- 


'nellen Auffaffung, die das Bud) unbedenklich in exilifcher 


Zeit entitanden fein läßt, in der Daniel felber vorgibt, es 
verfaßt zu haben. Daß man mit ihr aber zu brechen hat, 
darf heute als Allgemeingut der Wiffenfchaft angejehen 
werden. 
Nur in aller Rürze feien hier noch einige Gründe zujammen- 
gejtellt, welche die jpäte Datierung bejtätigen. TER 
. 1) Unbegreifli wäre in einem Buche aus dem Exil die ab- 
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folute Ifolierung, in der fein angeblicher Verfafjer Daniel mit 
feinen drei Sreunden daftünde, als gingen ihn und fie die ihn 
umgebenden Mitexulanten überhaupt nichts an, während jeine 
Worte ganz genau auf Verhältnifje und Bedürfniffe um Jahr- 
hunderte fpäter lebender Volksgenojjen zutreffen. 

2) Tatfächlich aber begeht er, wo er von Ereignijjen und Ver- 
hältniffen feiner eigenen angeblichen Seit jpricht, lauter Verjtöße: 

a) So irrt er (1,1) in der Angabe über Jerufalems Belage- 
rung durch Nebukadrezar, als wäre fie im 3. Jahre Jojakims 
erfolgt. Ihre Unrichtigkeit kann jeder Lefer unter Vergleichung 
von Jer. 25,1 36,9 und 29 Il. Rge. 23, 36 ff. 24, 11 ff. jelber nacd)- 
prüfen und fich ihre Entjtehung aus faljchyer Rombination von 
ll. Rge. 24,1 mit der hiftorifch zweifelhaften Notiz II. Chron. 
36,6 f. verjtändlich machen. 

b) In vollem Widerjpruch zu den gejchichtlichden Tatjachen, 
wie wir fie jetst unwiderleglicy aus den keilinjchriftlichen Urkun- 
den kennen, jteht die Erzählung von Babels Ende (Rap. 5). 
Babels letzter Rönig hieß nicht Beljazar fondern Nabunaid, und 
NMabunaid war nicht Nebukadrezars Sohn fondern Ujurpator, 
zudem auch nicht Nebukadrezars direkter Nachfolger; vielmehr 
kamen 3zwijchen ihm und Nabunaid noch 3 Rönige zur Berrichaft. 
Belfazar. hieß übrigens allerdings ein Sohn Mabunaids, der 8 
Tage nach dem Einzug des Cyrus in Babel erjchlagen wurde; 
aber diejer Beljazar war zeitlebens nie felber Rönig. 

c) Vollends faljch ist, daß „in derjelben Nacht das babylonijche 
Reich an Darius den Meder“ übergegangen jei (6,1). Babels 
Sieger war Cyrus der Perfer, der übrigens 3 Monate nach der 
friedlichen Einnahme der Stadt durch feinen Seldherrn Gobryas 
felber einen friedlichen Einzug in fie hielt. Die babylonifche 
Berrjchaft wird fomit durch die perjijche abgelöjt, und die Rei- 
henfolge Darius der Meder — Cyrus der Perjer' (6,29) ijt die 
Umkehrung des Richtigen. 

d) Noch verfchlimmert aber wird der ganze Irrtum durch die 
Notiz (9,1), daß Darius, der neue Berr von Babel, ein Sohn 


des Ahasveros (= Xerxes) gewejen jei. Denn in Wirklichkeit 


war Xerxes der Sohn, nicht der Vater des Darius (= Darius 
Ryitajpes). 

e) Völlige Unkenntnis der babylonijchen Verhältnifje verrät 
ferner die Meinung, daß es unter Nebukadrezar Satrapen ge= 
geben habe (3, 2), daß ein Jude wie Daniel mit feinen Genojjen 
zur gejchloffenen Zunft der Weifen hätte gehören, ja daß er als 
oberjter Befehlshaber an ihre Spitze hätte gejtellt werden kön- 
nen (2,13. 48), jowie daß die Sprache diejer Weifen oder „Chal- 
däer“ das Aramäifche gewefen fei (2,4). Daß der Autor jelber 
freilich von der in Babel tatjächlich gejprochenen Sprache keine 
Ahnung hat, beweift er mit feiner faljchen Erklärung des Eigen- 
namens Beljazar, als jtecke der Gottesname Bel darin, während 
es in Wirklichkeit bloß bedeutet: „befchüße fein Leben“. Nicht 
deutlicher ijt ihm die Berkunft des Namens Nebukadrezar, wie 
die faljche Schreibung (vielleicht auch Berechnung? j. oben $. 35) 
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Ja Se es " 


DE WERE 


2 20 Die ee 


_ Nebukadnezar zeigt. Dagegen könnte Abednego jtatt Abed-Nebo 
(= Diener Nebos) abjichtliche Aenderung (und zwar mitteljt 
des im Alphabet folgenden Buchjtabens) fein, gleichwie Sadrak 
vielleicht bloße Entjtellung aus Marduk ift*‘), um von den Trü= 
gern diefer Namen den Verdacht abzulenken, fie hätten heidni- 
ichen Göttern gedient. 

3) Aber jchon die Verwendung des Namens Chaldäer = Weije 
ift für fich allein Beweis genug, ift er doch als Berufsname erjt 
denkbar, nachdem das Volk der Chaldäer, Zu dejjen Bezeichnung 
das Wort im Alten Tejtamente fonjt dient, feine Rolle als Volk 
ausgejpielt hat und einzelne jeiner Angehörigen ihre aftronomi- 
fchen und ajtrologijchen Renntnijje ins Ausland zu Markte ge- 
tragen haben. So erjcheint in_ der griechifcehen Kiteratur jeit 
Berodot und in der römifchen „Chaldäer“ als Berufsname. 

4) Ueberhaupt ift die Sprache des Danielbuches ein gewich- 
tiger Zeuge für jein jüngeres Alter. Nicht bloß daß fein Bebräijch 
mit zum Spätejten gehört, was das Alte Tejtament enthält; das 
Aramäifche, in dem jetzt das Mitteljtück (2,4-Rap. 7), einjt viel- 
leicht das ganze Buch gefchrieben war, bat erjt in den letzten vor- 
chrijtlihen Jahrhunderten in Paläjtina die Oberhand gewonnen. 
Ausjchlaggebend ijt aber, daß Daniels Sprache mit einer nicht 
unbeträchtlichden 3ahl perfijcher Wörter, ja fogar mit einigen 
griechifchen durchjetst_1it, welch letztere unbedingt in die Seit 
_ nach Alexander dem Großen führen. Darf man fpeziell darauf 
Gewicht legen, daß eines derjelben „Sumphonja“ als Bezeichnung 
eines Mufikinjtrumentes erjtmalig von Polybius (f c. 127 v.Chr.) 
und zwar in einer Bejchreibung, der von Antiochus Epiphanes 
bei fejtlichen Anläfjfen gebrauchten Initrumente verwendet wird ? 

5) Aber in dieje jpäte Zeit führt nicht bloß die Sprache des 
Danielbuches, jondern auch fein theologijcher Gedankengehalt. 
Dahin gehört vorab die ausgebildete Engellehre und der Auf- 
erjtehungsglaube, auch die Vermeidung des Namens Jahwe, der 
bloß im eingejchalteten Gebet Rap. 9,4—20 vorkommt, während 
im urfprünglichen Bejtande gerne eine Umjfchreibung des Gottes» 
namens feine Stelle vertritt. 

6) Das Danielbuh jteht im hebräifchen Ranon unter den 
Schriften des Dritten Teiles, den fogenannten „Retubhim“; es 
ift aber nicht abzujehen, was feine Aufnahme in den zweiten, 
unter die „Propheten“, wo ihm die griechijche Ueberjetzung und 
auch Luther tatjächlich feine Stelle eingeräumt haben, verhindert 
- hätte, wenn es jelber noch vor dem prinzipiellen Abihluß diejes 
zweiten Teiles des Ranons entjtanden wäre. Andererjeits weilt 
die Art feiner eigenen Benutung der „Schriften“ (9,2) auf eine 
gewilje Abgeichlojfenheit wenigjtens eines Teiles des Ranons hin. 

 Bätte Daniels Schrift jchon zur Zeit exijtiert, da Jejus- 
Sirach fein Buch fchrieb (c. 190), io hätte ihn diefer in feinem 
CLobe der Vorfahren nicht unerwähnt lajfen dürfen. , ; 

8) Ueberhaupt aber findet jich in der vormakkabäijchen Fite- 
ratur nirgends eine Spur der Bekanntjchaft mit dem Danielbuch, 
während es von da ab die literarifche, jpeziell die apokalyptijche 
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ion im höchiten Grade beeinflußt (vgl. Sibyllinen II, 
en "140, ODER 2,59f. um 110 = en ie), 

Das Danielbudy ift alfo in den Tagen des Antiochus 
Epiphanes entjtanden. Sollte uns diejes Refultat anfedy- 
ten? Angitlihen Seelen hat jchon der Rircyenvater Bie- 
ronymus das treffende Wort entgegengehalten: „Gejett, es 
beziehe fich auf Antiochus, was jchadet das unferer Reli- 

ion?“ 
= Mit alledem ijt aber bloß über die literarifche Geftalt des 
Danielbudhes das Urteil gefällt, ohne daß über Alter oder 
Urfprung des in ihm enthaltenen Stoffes das lette Wort 
gejagt wäre. Darüber bleibt uns nody übrig, uns auszu- 
iprechen. 


V. Der Urjprung des Danielitoffes. 


Die Srage nady dem Urjprung des Danieljtoffes mag 
fih zunädjt aufzudrängen fcheinen im Blick auf die erzäh- 
lenden Rapitel des Buches, handeln fie ja doch von Nebu- 
kadrezar und feinen nädhjjten Nachfolgern, von denen un 
fern Autor Jahrhunderte trennen. Woher ijt ihm denn die 
Renntnis der erzählten Dinge zugeflofjen ? Denn daß feine 
Gejchichten bloß feine eigene Erfindung wären, ijt rein aus= 
gejchlojjen. Das lehrt am deutlichiten die Erzählung von 
Nebukadrezars Wahnfinn (Rap. 4). Zwar läge gerade 
hier der Gedanke an reine Siktion um fo näher, als wir 
wijjen, daß fchon der Volkswit aus Antiohus Epiphanes 


Antiohus Epimanes (= den Wahnfinnigen) gemadjt hat. 


lit alfo durch unfern Erzähler nicht einfady des Antiochus 
„Wahnfinn“ auf Nebukadrezar übertragen? Nicht erklärt 
wäre damit freilich die eigentümliche Sorm, in der fich Ne- 
bukadrezars Wahnfinn äußert, und hier gerade ijt einer 
jeltfjamen außerbiblijfchen Parallele Erwähnung zu tun, de- 
ren Renntnis wir Eujeb, dem „Vater der Rirchengejchichte", 
verdanken °?). In der Schrift des Abydenus (um 200 v.Chr.) 





über die Ajjyrer fand er nämlich in betreff Nebukadrezars _ 


folgendes: 


„„Megajthenes (um 300 v. Chr.) erzählt, daß Nebukadrezar, 
ltärker als Berakles geworden, einen Rriegszug unternommen 
habe... Darnach aber, jo wird bei den Chaldäern erzählt, fei 
eraufdas Dach der Rönigsburg gejtiegen und habe von einem Gotte 
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 begeijtert laut ausgerufen: „„Babylonier, icy Nebukadrezar jage 


euch das kommende Unglück voraus, welches weder Bel noch 
Beltis abzuwenden vermögen. Rommen wird ein Perjer, ein 
Maultier““ [offenbar = Cyrus], „„der eure eigenen Götter zu 
Verbündeten haben und euch Rnechtichaft bringen wird, nicht 
ohne Mitjchuld des Sohnes einer Mederin, des Stolzes der Ajly- 
rer““ [das geht auf den letzten babylonifchen Rönig]. „„Daß ihn 
[den Perjer] doch eine Charybdis oder ein Meer gänzlich ver- 
nichten möchte, ehe feine Volksgenojjen verderben, oder daß er 
fi wegbegäbe und in der Wülte herumgetrieben würde, wo 
keine Städte find und keine Menjchen hinkommen, wo die wilden 
Tiere ihre Nahrung juchen und Vögel umherfliegen, daß er doch 
in Selfen und Rlüften einfam umherjchweifen möchte! Und daß 
doch ich, ehe dies Unglück mein Volk trifft, meine Tage bejchlie- 
fen könnte.““ Nachdem er dieje Weisjfagung getan, verjchwand 
er plötzlich.“ 

Vergleiht man dieje Erzählung mit der biblifchen, jo 
fallen die Berührungen fofort ins Auge: hier wie dort fteigt 
Nebukadrezar auf das Dad) feines Palajtes und empfängt 
oder gibt ein Orakel über den Verluft jeines Reiches; nur 
da das Unheil, das er nad) dem heidnifchen Bericht feinem 
Seinde anwünfcht, nach dem biblijchen fein eigenes Schick- 
fal wird. So wenig man dieje Berührungen für rein zu: 
fällig wird erklären können, jo wenig ift Abhängigkeit des 
einen Berichtes vom andern bei ihren fonjtigen Differenzen 
wahrfcheinlich. Vielmehr empfiehlt jich als einfadhite Löjung, 
beide Erzählungen als jelbjtändige Safjungen einer glei- 
chen Volksjage anzufehen, deren Urjprung man, wie bei 
Abydenus noch durchicheint, auf chaldäifchem 2. h. baby: 
lonifchem Boden zu fuchen hat. In Babel, wo es eine jtarke 
Judengemeinde gab, mochte fie leiht — wir können nicht 


‚jagen wann — in den jüdifchen Erzählungsihat einfließen, 


und von hier war der Weg gegeben, auf dem fie au) in 


"den ihrer paläftinenfiichen Glaubensgenojjen eingehen 


konnte. Was dabei diefer und ähnlicher heidnijcher Stoff 


im einzelnen für Wandlungen durchzumachen hatte, ver: 


mögen wir nicht mehr zu verfolgen. Sertig gemünzt finden 
wir ihn in einer Erzählung wie der vorliegenden des Da: 
nielbuches. Und da hat er denn das: babylonijche Lokal» 


kolorit völlig eingebüßt. Das für den Todfeind des Baby- 


- loniers Ungünftige fällt auf des Babyloniers eigen Baupt zu= 
‚rück; denn er felber ijt der Juden Todfeind. Aber immer- 


hin ijt er dem jüdijchen Erzähler noch gut genug, daß er 
4 


ihn als Diener Jahwes (ftatt wiein der heidnifchen Safjung 
des Gottes Bel und feiner Gemahlin Beltis) auftreten läßt, 
ift fein Ziel doch, die Gefchichte religiös jo umzuprägen, daß 
fie des Judengottes Alleinherrlichkeit möglichjt laut ver: 
künde! 

Ganz ähnlicy liegen die Dinge in der unmittelbar fol- 
genden Gejchichte (Rap. 5). Daß die in ihr vorausgejetzte 
gewaltfame Eroberung Babels während eines nächtlicdyen 
Gelages, infolge deren der letzte Rönig feinen Tod gefunden 
hätte, dem tatfächlichen Gefchichtsverlauf völlig widerfpricht, 
it Schon bemerkt worden ““). Um fo auffälliger ift, daß die 
griechifchen Gefchhichtsichreiber Kerodot und Xenophon eine 
ähnlihe Daritellung bieten. Es hat aljo eine derartige 
Tradition fchon lange vor der Abfafjung unferes Daniel- 
buches gegeben, und alle Wahrfcheinlichkeit fpricht dafür, 
daß auch fie aus Babel felber Ram. Alber wieder durch- 
dringt fie der Verfaffer mit feinem Geift, um fie feinen Swek- 
ken dienjtbar zu machen. Und das gilt noch bejonders von 
der rätjelhaften Injchrift, die er Daniel deuten läßt; denn 
es ift in neuerer Zeit wahrjcheinlidy gemacht worden ®), 
daß fie einen viel ältern, von diefer Deutung unabhängigen 
Urfprung habe: es jcheint fich dabei nämlidy einfach um 
eine 5Sujammenitellung aramäifcher Gewichtsnamen zu han= 
deln, die an fich ohne durchfichtigen Sinn ift: „eine Mine, 
ein Sekel und eine halbe Mine“ °%),. Was diefe Zufammen- 
itellung von Baus aus bezweckte? Man”) hat audy hier 
urjprünglich Anfpielungen auf Perjonen der Gejchichte fin- 
den wollen, etwa auf Nebukadrezar (= Mine), Beljazar 
(= Sekel), Meder und Perjer (= halbe Minen); in der 
jpäteren Sprache werden nämlich Gewichtsnamen tatjäch- 
lih zur Wertbeftimmung von Menfchen verwendet. Ich 
dächte lieber an eine Bejchwörungsformel oder einen 3au- 
berjprud, den man zitiert haben mag, um (etwa im Spiele 
beim Weingelage? vgl. 5, 3 ff.) Geld zu gewinnen. Der 
Autor hätte die alten Worte, die ihm irgend einmal zufällig 
zu Gehör gekommen waren, aufgenommen, um fie feinen 
en entjprechend für feine Lejer volksetymologijch zu 

euten. 

Schwerer zu beftimmen ift der Anteil, den ältere oder gar 
fremde Tradition an den Gefchichten von den drei Männern 
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im Seuerofen (Rap. 3) und von Daniel in der Löwengrube 


(Rap. 6) hat. Es kann die Erzählung der beiderjeitigen 
wunderbaren Bewahrung fchon längjt im Volksmunde kur: 
fiert haben. Wer weiß, ob jicy ein derartiges Wiffen nicht 
von jeher mit dem alten bekannten Namen des gerechten 
und weifen Daniel verband? Daneben jcheint, zumal in 
der Gefchichte der drei Männer, vieles auf rein „haggadi- 
chen“ Urjprung hinzuweifen. Unter Baggada verjtehen wir 
dabei die in Sorm einer Erzählung gegebene praktijch-er- 
baulicye Auslegung eines altteftamentlichen Textes, wie jie 
in der jpätern jüdifchen Literatur gäng und gäbe war: 
Wenn es 3. B. Sad). 3,2 vom Bohenpriejter Jojua hieß: 
„ift diefer denn nicht ein dem Brande entriffenes Bolzicheit ? $ 
jo erzählt die Baggada, Jojua jei mit den zwei Propheten 
3edekia und Ahab, auf deren Verbrennung durch Nebus 
kadrezar Jer. 29, 22 anjpielt, verurteilt worden; während 
_ aber jene verbrannten, fei er gerettet worden, wenngleich 
nicht unverfengt! Entjprecyend kann man fih voritellen, 
der Verfajjer des Danielbuches oder ein früherer, von 
dem er fi) den Stoff geborgt hätte, habe eine derartige 
Erzählung einfach herausgejponnen aus Jej. 43,2: „Wenn 
du durch Seuer gehit, bleibjt du unverjengt, und die Slamme 
foll dich nicht brennen“, — kehrt doch eine gleiche Gejchichte 
in der jüdifchen Abrahamslegende wieder”). Reinen we» 
fentlichen Unterjchied madjt es dabei, ob die Anknüpfung 
diefer Erzählung an die bekannten drei Namen reine Er- 
findung ift oder ihren Grund in einem wunderbar gedeute- 
ten Erlebnis ihrer Träger hat. Die gejchichtlihen Details 
waren unfchywer zu gewinnen. Die Errichtung einer Bild- 
fäule zum Zweck aus der ihr erwiejenen Reverenz oder 
Irreverenz die Gefinnung der Untertanen zu erkunden, ift 
ein naheliegendes dichterijches Motiv (vgl. 3. B. die Sage 
von Geßlers But). Im bejondern Salle könnte es im Autor 
aufgejtiegen fein, als er von der uns anderwärts ?”) bezeug- 
ten Tatjache erfuhr, daß Antiocdhus im Tempel zu Daphne 
bei Antiochien eine goldene Rolofjaljtatue habe errichten 
laffen. Und die Seuerftrafe als babylonijche zumal durch 
Nebukadrezar verhängte mußte er aus der fchon erwähnten 
Verbrennung der beiden Propheten 3edekia und Ahab 
kennen, jteht fie doch in einem Rapitel, auf das er in an- 
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derm Zufammenhang felber Bezug nimmt ”), Tatjählic 
find wir in der glücklichen Lage, gerade bei der in Srage 
jtehenden Gedichte das allmählicye haggadifhe Wads= 
tum verfolgen zu können. Schon ihre griedjijche Ueber- 
fegung enthält allerhand nicht unwejentliche Ausmalungen, 
die einen Teil der uns aus den Apokryphen bekannten 
„3ufäge zu Daniel“ bilden. Da lejen wir beijpielsweije 
(was in der kanonifchen Safjung aljo fehlt): „Es hörten 
nicht auf, die fie hineingeworfen hatten, die Diener des Rö- 
nigs, den Ofen zu heizen mit Erdharz und Pedy und Werg 
und Reifern. Und es jchlug die Lohe über den Ofen hinaus 
bei 49 Ellen hoch und verbreitete fi und verbrannte von 
den Chaldäern, die fie erreichte um den Ofen herum. Aber 
der Engel des Berrn war zu denen, die bei Afarja waren, hin- 
abgeftiegen in den Ofen und jtieß die Lohe des Seuers aus 
dem Ofen und madjte es mitten im Ofen wie jäufelnde Luft 
des Taues, und das Seuer rührte fie gar nicht an“ u.f.w. 
Und ferner kennt die griehhifche Überjeßung nicht bloß 
Afarjas Bußgebet, fondern auch den Lobgejang der drei 
(Männer im Seuerofen nad ihrer Rettung. Gehen wir aber 
tiefer hinunter, fo ift die haggadifche Ausmalung jchon viel 
weiter gediehen: Man will wiffen, daß es der Engel Gabriel 
war, der hinabjtieg, um den Ofen innen kühl und außen 
heiß zu machen, und feinem Niederjteigen auf Erden geht 
jogar voraus ein Prolog im Bimmel! Liegt aljo, wenn man 
fich dDiefen ganzen Bergang gegenwärtig hält, die Annahme 
nicht fehr nahe, daß die uns aus unjerm Bibeltext bekannte 
Erzählungsform nur eine einzelne Phafe innerhalb eines 
lange dauernden haggadijchen Entwicklungsprozejjes dar- 
itelle, an defjen Anfang vielleicht nicht mehr als eine Bibel- 
jtelle wie Jej. 43, 2 gejtanden hat? 

Ob man in entjprechender Weife zur Entjtehung der Er- 
zählung von Daniel in der Löwengrube ein einzelnes Bi- 
belwort heranzuziehen habe wie Pf. 57,7: „Sie haben 
vor mir eine Grube gegraben, fielen aber jelbit hinein“, ift 
nicht zu entfcheiden °'). Dagegen darf man wohl mit Recht 
Baggada kleineren Stiles in Einzelzügen wiederfinden wie 
in der Erwähnung der Niederwerfung Nebukadrezars vor 
Daniel, die herausgefponnen fein dürfte aus Jef. 49, 23: 
„Mit dem Angefichte zur Erde follen Rönige dir huldigen 
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und den Staub deiner Süße lecken“. = 

Rein jüdifchen Urfjprung jcheint R apitel1 aufzuweifen, 
welches das in der jüdijchen Literatur beliebt gewordene 
(Motiv verarbeitet, zu was für Ehren jüdijche Jugend an 
fremdem Rönigshofe heranwädjlt (vgl. die Gejchichten Jo= 
jephs, Mofis, Ejthers, der drei feibpagen des Darius im 
III. Esrabud)). 

Tiefer in das Problem des Urfprungs des Danielbuches 
hinein führt uns Rapitel 2, die Gejchihte von Nebukad- 
rezars Traum. Das Charakteriftifche diejer Zukunftsihau 
ift, da fie ein Weltdrama bedeutet : Ifraels eigenes Wohl 
und Wehe, das den alten Propheten vorwiegend, wenn 
nicht ausichlieglich, am Kerzen gelegen hatte, erjcheint hier 
in einen neuen, größern Zufammenhang eingegliedert, in 
welchem ji) ein ganzes Stück Weltgefchichte abfpielt. In 
vier Akten verläuft die Bandlung: da tritt die Ratajtrophe 
ein, und ein Neues beginnt, wozu alles Vorangegangene 
im Grunde nur Vorjpiel war. Das ijt der Sinn der Deutung 
des viergeteilten Bildes, das die vier aufeinanderfolgenden 
Weltreiche repräjentiert, die dem plößlich hereinbredyen- 
den Pimmelreiche weichen werden. Und der Gedanke an 
fie Rehrt im 7. Rapitel wieder, wo fie unter dem Bilde von 
Tieren erjcheinen, dem gegenüber das Gottesreich unter 
dem Bilde eines Menfchen eintritt. Mit Recht hat man gel- 
tend gemacht, daß dieje Vierzahl der Reiche vom Verfajjer 
nit aus der Gejchichte erjtmalig abgeleitet jein könne, 
fondern für ihn jchon eine gegebene Größe gewejen fein 
müffe; denn nicht ohne Schwierigkeit bringt er es fertig, 
die Geihichte in ein joldhyes Schema einzujpannen: er muß 
fich jchon mit der gekünftelten Unterfcheidung eines medi- 
 fchen und eines perjijchen Reiches behelfen. Das tatjäch- 
liche Vorhandenfein der Vorjtellung einer Vierzahl von Ge- 
ichichtsperioden bezeugt uns nun das Alte Tejtament felbit; 
teilt doch der fog. Priejterkodex den Verlauf der Offen: 
barungsgefchichte in vier Perioden mit Adam, Noah, Abra> 
ham und Moje als Empfängern einer neuen Offenbarung. 
Auch hier gewinnt man den Eindruck, daß das Schema äls 
ter fei als feine Ausfüllung, und jofort drängen ji außer: 
ifraelitifche Parallelen einer Teilung in vier Weltperioden 
auf: Man denkt an Befiods vier Weltzeitalter und hat da= 
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zu um fo mehr Anlaß, als er fie nad) den gleichen Me- 
tallen benennt, die im Bilde von Dan. 2 erjcheinen: er 
kennt nämlich der Reihe nad) ein goldenes, ein filbernes, 
ein ehernes und ein eijernes Zeitalter”). Eine Vierteilung 
des Weltlaufs (in Perioden von je 3000 Jahren) hat aber 
ebenfalls der Parfismus, und gelegentlich werden auch hier 
feine Perioden zu Metallen in Beziehung gejett: Sarathu- 
itra fieht einmal einen Baum mit vier 5weigen, einem gol- 
denen, filbernen, jtählernen und einem mit Eifen gemifchten. 
Die vier Zweige bedeuten vier kommende Weltperioden ”°). 

Bat man darum aber gleidy von direkter Abhängigkeit 
des Danieljtoffes fei es von Bejiod, jei es vom Parjismus 
zu fprehen? Jedenfalls ift in der Beantwortung diejer 
Stage größte Vorfjicht geboten. Als Ganzes haben wir 
das Danielbuch bisher zu verjtehen gefucht als Trojtrede 
im Rampfe gegen die griechiiche Gefahr und als Ermah- 
nung in diefem Rampfe treu auszuharren. Infofern bedeus 
tet es jedenfalls eine bewußte Abjage an das Griehhentum; 
es ijt daher von vornherein unwahrfjcheinlich, daß jich fein 
Verfafjer griechifchen Stoff, wenigftens mit Bewußtjein, ans 
geeignet habe, und wenn ihm auch einmal, bei feiner Vorliebe 
jinnverwandte Ausdrücke zu häufen, in der Nennung von 
Mufikinftrumenten drei griechifche Wörter mit unterlaufen °%), 
jo hat das nicht viel zu jagen. Dagegen ift nun allerdings 
fein Sprachgut, zumal im aramäifchen Teile, mit perfifchen 
Lehhwörtern und zwar auch folchen für Begriffe, die Reines- 


wegs an der Peripherie der jüdischen Gedankenwelt jtehen. 


bleiben, fo jtark durchjett ””), daß man fich der Erwartung 


einer Beeinfluffjung von perfifcher Seite her nicht leicht ver: 


ihliegen Rann. Im fpeziellen Salle fpricht für eine folche 
die Tatjache, daß im Parfismus und nur in ihm der Ge- 
danke der vier Weltzeitalter wie in Daniel mit der Eschato- 
logie verknüpft ift. 

Die DPerfer brauchen darum nicht die erften Vermittler 
diefes Gedankens an die Juden gewejen zu fein. Gerade 
jein Vorkommen audy bei den Griechen zeigt, daß-es fich 
dabei um eine weiter verbreitete Vorjtellung handelt, deren 
Urjprung vermutlich Höher hinaufreicht. Man hataudh bier an 
babylonifche Berkunft gedacht, und die Möglichkeit gleich- 
zeitiger babylonifcher Beeinfluffung ift gerade da am wenig- 
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iten zu bejtreiten, wo wir von einer Einwirkung perlijcher Ge- 
_ danken auf das Judentum fprechen; denn was den Juden 


vom Parjismus, den fie doch wohl in erjter Linie auf baby- 
lonifyem Boden kennen lernten, entgegentrat, das war nicht 
eineinfich gejchloffeng, einheitliche Erfcheinung, jondernjelber 
ichon durchjetzt mit Elementen babylonifcher Rultur, gegen die 
fich die perjifchen Eroberer des babylonijchen Reiches Reines- 
wegs ablehnend verhalten hatten. Beiden Babyloniern wür- 
den die vier Weltzeitalter den vier Jahreszeiten des großen 
Weltjahres entjprechen, auf dejjen Annahme jie die früh 
gemachte Beobadhtung von der jog. Präzejjion der Sonne 
geführt haben foll, wie von verjchiedenen Ajiyriologen be- 
hauptet wird. Im Zufammenhang mit diejer Voritellung will 
man aud) die Bedeutung verjtehen, welche der 70- (eigent: 
li 72-) Zahl in der Berechnung der Weltzeiten zukommt, 
und die wir aus Jeremias Weisjagung von den 70 Jahren 
bezw. aus ihrer Deutung Daniels auf 70 Jahrwochen ken: 
nen: es wäre hier einfach auf die Endzeit die gewöhnliche 
Einteilung des Jahres übertragen; das babylonifhe Jahr 


- (& 360 Tage) zerfällt nämlicy in 72 Wochen von fünf Ta- 


gen‘). 
Wenn die vier Metalle, die zur Bezeichnung der verjchie- 
denen Qualität der Weltreiche, wie fich zeigte, auch jonit 


verwendet find, in Daniel zu einem Bilde vereinigt erjchei- 


nen, fomuß es eine offene Srage bleiben,ob gerade diefe Art 
fie zur Einheit zufammenzufafjen, vom Apokalyptiker aud) 
jchon einer ältern Tradition entnommen fei. Jedenfalls ift 
die nady unten abnehmende Wertung der Rörperglieder, 
welche die juccefjive Degeneration der einander ablöfenden 
Reiche verjinnbildlicht, an fich zu natürlih, als daß man 


- nötig hätte, mit der bekannten indifchen Erzählung von der 
“ Entjtehung der Priejter aus Brahmas Baupt, der Rrieger 


aus feinen Armen, der Bauern aus feinen Schenkeln, der 


'verachteten Cudras aus feinen Süßen, eine Berührung an- 


zunehmen, die an jich ichon recht fraglich fein müßte. — 
Sormal hat dem zweiten Rapitel des Danielbuches das 
41. der Genejis, das von Jojephs Deutung der Träume 
Pharaos erzählt, zu Gevatter gejtanden”'). 

“ Bommt man von Rapitel 2 nun aber zu Rapitel 7, wo 
fich, wie fchon gejagt, der Gedanke der vier Weltreiche wie: 


AT 


derfindet, jo erhebt fich hier zu allererjt die Srage, wie in 
aller Welt der Verfafjer darauf verfallen fei, diefe Weltreiche 
unter dem Bilde von vier Tieren darzujtellen; jo natür- 
lich ift diefe Darftellung keineswegs, im Gegenteil. Und 
erit recht der Vergleich des kommenden Gottesreihes mit 
einem Menfchen! — das liegt im Grunde fo fern ab, daß | 
man fchwer begreift, wie er nur aus der Sache jelbit, die er 
feinen Lefern nahezubringen bejtrebt war, darauf geführt 
worden fein follte. Um fo weniger läßt ji die Annahme 
von der Band weifen, daß er feinen Anjchauungsitoff an= 
derswoher bezogen habe. Wer weiß, er ijt vielleicht jogar 
jehr viel älter! Beachtet man, daß die Weltreiche, die uns 
ter dem Bilde gewaltiger Tiere erjcheinen, dem Gottes- | 
# 
1 





reiche, das der Vifionär als Menfchenähnlichen jchaut, 
unterliegen, fo taucht von felbjt die Erinnerung an einen 
bekannten alten Mythus auf, der davon erzählt, wie ein 
Tierungeheuer — es it zunädjit allerdings bloß eines 2 
— einem Gotte unterliegt. Bei den Babyloniern ijt es 
der Mythus von Marduk und Tiämat, und an ihn üt 
man um fo eher zu denken verfucht, als er feinen Einfluß 
durch die jüdifche Literatur vom erjten Rapitel der Ge= 
nefis bis in die Offenbarung Johannis hinein immer 
wieder geltend gemacht hat”). Aber trozdem wiljen wir. 
nicht, ob unferm Verfafjer der alte Mythus gerade in diefer 
Sorm vorgejchwebt hat. Die Babylonier felbjt Rennen Pa= 
rallelen dazu, 3. B. den Mythus vom Rampfe Bels gegen 
das Ungetüm Labbu, und wenn darin der Gott in Wolken 
vom Bimmel herabkommt, fo erinnert das an das Rommen 
des Menfchenähnlichen „mit den Wolken des Bimmels“; 
wenn ferner fein Ungetüm auf einem vielbejprochenen Re 
lief!) löwengeftaltig !0") mit Adlersflügeln abgebildet wird, 
jo würde das genau zur Schilderung des erjten Tieres in 
Dan. 7 ftimmen. Vielleicht hat man aber aud) an diejem 
. Punkt eine Einwirkung von feiten der Perjer, in denen 
wir fchon die Vermittler des Gedankens der vier Weltreiche 
an die Juden fehen mußten, auf jüdifches Denken anzus 
nehmen; dennauch die Perjer Rennen den fiegreichen Rampf 
eines Gottes mit dem Tier der böjfen Schöpfung. 

Indejjen der Entjcheid, von welcher Seite her den Juden 
dergleichen Vorftellungen zugeflofjen jeien, ijt, falls er über- 
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3 ‚haupt je ganz gelingen kann, viel weniger wichtig als die 
= einfache Anerkennung der Tatjache, daß fie folche mytho- 
 logiijyen Stoffe aufgenommen haben; man darf getroft 


jagen: aufgenommen; denn jelber gebildet haben jie fie 
nicht; das zeigt die unverkennbare Mühe, die fie aufwen- 
den, um jie ihrerjeits umzubilden, bis fie durch jolche Um- 
bildung unfhädlicy geworden find: Daß den heidnijchen 
Gott des Mythus unfer jüdischer Autor nicht brauchen Rann, 
ift felbjtverjtändlich; ein „Menjchenähnlicher“ war ein we- 
niger verfänglihyer Ausdruck, wobei es übrigens noch eine 
Stage für fi) ift, was er mit diefer Bezeichnung eigentlic) 
meine. Daß er dagegen an Stelle des einzigen Tieres des 
Mythus die Vierzahl aufführt, ift die natürliche Solge jei- 
nes uns fchon bekannten Gedankens der vier Weltreiche. 
Genauer bejehen bilden fie zufammen übrigens faktijch doch 
wieder nurEin Reid, das als in ftändigem Wachstum begrif- 
fene Zufammenfafjung aller widergöttlichen Elemente dem 
kommenden Gottesreiche entgegengejfett ift. Zudem fehlt 
es nicht an Stellen, wo der Gedanke der Vernichtung des 
widergöttlichen Tieres deutlich genug auf das letzte, vierte, 
das vonallen verjchieden und bejonders jchrecklid) ijt, Ronzen- 


_ trierterfcheint. Ja, wenn es von feinem eliten Born (= Antio- 


chus Epiphanes) heißt, daß es einen Mund hatte, welcher 
hochfahrende Worte redete (V. 20), jo erinnert das unmittel- 
bar wieder an die hochfahrenden Reden der Tiämat, die 
der babylonifche Mythus ausdrücklic) erwähnt. Und noch 
deutlicher erhellt der urjprünglich mythologifche Charakter 
diefes Bornes aus 8, 10f. (25), indem es hier geradezu mit 
der Rolle des den Bimmel ftürmenden böfen Drachen, von 
dem noch der neuteftamentliche Apokalyptiker (12,7) jpricht, 
bekleidet wird. Den Gipfel aber bildet, was 11,36 — 45 von 


" Antiohus ausgejagt wird, wo der Verfafjer, allerdings 


einigermaßen in die menfchliche Befchreibung zurücklenkend 
und einzelne. Züge des fchon von Bejekiel '”?) geweisjagten 
letzten Seindes Gog auf ihn übertragen?d, ihn in einer Weije 
als die Verkörperung alles widergöttlichen Wejens charak- 


- terifiert, daß er in ihm geradezu den Typus des |pätern 


„Antichrifts“ vorgebildet hat. 
Auffallend ift, daß das letzte Tier in Rap. 7 unbenannt 
bleibt. Wenn ich recht fehe, beiteht in diejer Anonymität 


'Bertholet, Daniel, 
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gerade die Umdeutung des heidnifchen Stoffes. Ijt mit 
alledem feine Berkunft aus dem alten Mytbus unverkenn- 
bar, fo feheint daraus ohne weiteres gefolgert werden zu 
dürfen, daß auch dieihm vorangegangenen drei Tiere, Löwe, 
Bär und Panther (wie aud) die Tiere im 8. Rapitel, Widder 
und Ziegenbock) der Mythologie entjtammen. Das rief der 
Vermutung, daß ihre Wahl durch entjprechende Sternbilder 
bedingt jei :°%. Aber gegen folhe Solgerungen und Vermu- 
tungen läßt fidy einwenden: Daß unjer Apokalyptiker das 
baylonifche Reich unter dem Bilde eines Löwen mit Adler- 
ichwingen darftellt, Rönnte ihm einfach durch ältere Bibel- 
itellen an die Band gegeben fein, wo Nebukadrezar bald 
mit einem Löwen (Jer. 4,7. 50, 17), bald mit einem Adler 
(Bef. 17,3 vgl. Rlagel. 4, 19) verglichen war. War aber 
einmal der -Löwe genannt, fo konnten ihm als Tiere, die 
ihm nachftanden, fehr wohl Bär und Panther angereiht wer: 
den, die beide Jef. 11,6 f. neben ihm aufgezählt jind. Der 
Einwand ift vollauf berechtigt, und ich führe ihn ein, um 
der irrigen Meinung zu begegnen, als feien jämtlicye Ele: 
mente einer Vifion aus einer und derjelben Quelle fremder 
Tradition herzuleiten. Im Gegenteil, bei der bunten Phan- 
taftik apokalyptifcher Spekulation müßte die Einheitlicy- 


keit einer Erklärung ihre eigene Richtigkeit mehr verdäd): 


tigen als empfehlen. Die Tatjadhe der Aufnahme frem- 
den Traditionsitoffes bleibt darum doc) bejtehen. Bejtimmt 
mythologifch — und das heißt jo viel als aus fremder 
- Mythologie herrührend ift wohl das Motiv, daß die Tiere 
aus dem Meere aufiteigen. So find Tiämat und Labbu 


Meerungeheuer. Sraglicy bleibt dagegen, ob in das mythi- 


iche Gebiet vielleicht ferner die Vorftellung weije, daß die 
apokalyptijchen Tiere eine Mehrzahl von Röpfen oder von 
Börnern haben: fo hat das dritte, der das Perjerreic) dar- 
itellende Panther, vier Röpfe: - man erinnert daran, daß in 
der babylonifchen Tradition beijpielsweife eine fiebenköpfige 
Schlange vorkomme; aber zur Erklärung der vier Panther- 
köpfe kann audy die Tatjache genügen, daß unjer Apoka- 
Iyptiker vier Perjerkönige kennt!%). Ebenjo muß, wenn 
man fich für die Zehnzahl der Körner des vierten Tieres 
auf die babylonifche Tradition von den zehn Urkönigen 
berufen hat !”), andererfeits mit der Möglichkeit gerechnet 
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werden, daß jie der Vifionär gewählt habe, weil er tatjäch- 
lih von zehn Seleucidenfürjten wußte. Wohl ficher nur 
im Blick auf die gefchichtlichen Ereignifje hat er jener Zehn 
zahl ein elftes Born hinzugefügt und drei vor ihm befei- 
tigt werden lafjen. 

Aber nun im Gegenjaß zu diefen Tieren die Gejtalt des 
Menjhenähnlihen! Daß er jelber der Bejieger des 
widergöttlichen Tieres fei, das ijt in der Danielitelle ver- 
wicht. Aber daß ihm diefe Rolle nach dem Mythus von 

. Redhts wegen zukäme, dafür jpricht, daß er wie ein Sieger 
auftritt, und daß ihm die Berrichaft übergeben wird (V.14); 
denn dies letztere gerade ijt ein Zug, der im babylonijchen 
Mythus immer wiederkehrt: jtets ift die Rönigsherrichaft 
der Siegespreis. Das fällt fogar für den mythologijchen 
Urjprung des „Menjchenfohnes“ ftark ins Gewicht. Wer 
zur mythologijchen Erklärung der vier Tiere Sternbilder 
glaubte heranziehen zu müffen, der kommt auch für ihn 
ohne ajtrales Prototyp nicht aus'”°). Aber abgejehen da- 
von, daß man nicht weiß, an was für ein Sternbild zu den- 
ken wäre, beruht diefe ganze ajtrale Safjung auf der un- 
beweisbaren Vorausfjetung, daß die Mythologie, der dieje 
Geftalten urfprünglicy entjtammen, rein ajtralen Charakter 
getragen habe. 

Will man über Urfprung und Bedeutung der Idee die- 
fies „Menfchenfohnes“ oder „Menjchenähnlichen” im Da- 
nielbuche zur Rlarheit kommen, jo wird man am ehejten 
davon auszugehen haben, daß ausdrücklich in menjchenähn- 
liher Geftalt fein Verfaffer die Engel auftreten läßt‘). 
Das führt von felbft auf die Vermutung, daß er von feinem 
monotheiftifchen Standpunkte aus den Belden des fremden 
Mythus (in diefem Mythus natürlich ein Gott !) zum Engel 

“Degradiert habe, wenn erihn nicht [chonin der jüdischen Tra= 
dition als folchen vorfand, eine Degradation, welche fich die 
heidnifchen Götter jüdijcherfeits öfter mußten gefallen lajjen. 
Ernitlich läßt fich fragen, ob mit diejem Engelmenjchen der 
Verfaffer im befondern Salle nicht jpeziell Michael im Auge 
gehabt habe, der ihm Ijraels Schutzpatron ift 108) bedeutet 
der Anbruch der Berrichaft des „Menfchenähnlichen“ (V.14) 

ja docyden Anbrudh der Berrichaft Ijraels (V.27). Tatjache 
ift, daß gerade Michael in der jpätern apokalyptijchen Tra- 


IV®* 51 


dition als der Befieger des Draden, d. h. des widergöttli- 
chen Tieres, erjcheint (Offenbg. Joh. 12, DO und zur Redhten 
des Allmächtigen fteht !°”), wie denn der Menjchenähnliche 
„vor Gott gebracht wird“ (V. 13) 9). Sonit it es allerdings 
Tahwe felbjt, der, wo fich im Alten Tejtament eine Andeus 
tung des Mythus vom Chaosungetüm findet, die Rolle fei- 
nes Befiegers übernommen hat. Die Uebertragung des 
fiegreichen Rampfes auf ein ihm untergeordnetes Wejen 
entjpricht aber der Tendenz des jpätern Judentums, fo viel 
als möglicy durch Engel dem tranjzendent gewordenen 
Gott abnehmen zu laffen, was ihn zu jehr der Berührung mit 
dem Irdifchen auszufetzen fchien. Wenn er in der Gerichts= 
izene übrigens als uralter Greis bejchrieben wird, jo ijt 
nicht unmöglich), daß auch diefer Zug auf die Einwirkung 
irgend einer fremden Gottesfigur zurückgehe; man hat 3 >: 
an den babylonijchen Gott Ea gedacht '""). Denn Alt-Ifrael 
itellte fih Jahwe als rüftigen, gewaltigen Rrieger vor ur 


Den Gerihtsgedanken felbjt Könnte man lediglich | 


als Srucht des Vergeltungsglaubens verjtehen wollen, der 
namentlid) feit dem Deuteronomium und Bejekiel jüdiiches 


Denken vollftändig beherricht. Aber die Ronkrete Ausmas | 


lung diejes Gerichtes läßt durchaus wieder an die Benüßung 
fremder Traditionen denken. So erinnert, daß die Bücher 
aufgetan werden, an die babylonijche im Alten Tejtament 
aud) fonjt *"?) wiederkehrende Voritellung der himmlijchen 
Budführung über die menjhlichen Taten, die jpeziell in die 
Bände des Gottes Nebo gelegt war!!*). Sonit find es na- 
mentlih” Züge aus der perfiichen Gerichtsvorjtellung, mit 
denen die danielijche Befchreibung des Gerichtsaktes zu- 
fammentrifft: Zum Seuerjtrom, der fich weit und breit von 
Gottes Thron aus ergießt, ift zu vergleichen der feurig 
flüffige Metallftrom, durch den nad) jpäter, aber, wie es 
fcheint, fehr viel ältere Traditionen wiedergebender perji- 
icher Darftellung''?) alle Menfcyen hindurchmüffen. „Wer 
fromm ift, dem wird es fcheinen, als ob er in warmer Mildy 
ginge, wer gottlos, dem wird es fcheinen, wie wenn er in 
der Welt in flüfjigem Metall ginge..... Die bösjamige 
Schlange wird in dem flüffigen Metall verbrennen“ 9). Zu 
diejem letten bildet die genaue Parallele in unferer Daniel- 
vijion, daß die Vernichtung des letzten Tieres durch Ver: 
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brennung erfolgt (7, 11), und das it um fo mehr zu be- 
achten, als diefer Zug in der ältern jüdifchen Eschatologie 
durchaus fehlt. Ijt hier darum mit ziemlicher Sicherheit Be- 
einfluffung durch den Parjismus anzunehmen, jo macht ji) 
eine jolche vielleicht noch in einem weiteren Zuge geltend: Das 
11. Rapitel bringt in Worten, auf die in diefem Abjchnitt 
ichon hinzuweifen war (5.49), den Glauben, es müffe dem 
Gericht die hödhfte Steigerung des Böjen vorangehen, jo 
typifch zum Ausdruck, daß es Antiochus geradezu mit Züs 
gen des widergöttlichen Gegenpartes ausjtattet. Darf man 
dabei nicht an Plutarhs Schilderung vom Ende des Welt- 
laufs nad) perfiichem Glauben denken, wie der böje Geijt die 
Werke des guten zerjtört und in den letzten Zeiten Bunger 
und Pejft herbeiführt, bis er ichlieglih dadurch jelber um- 
kommt 117)? Und einzig im Parjismus wieder hat das Ge- 
richt den univerjalen Charakter, der ihm in der Danielvijion 
eignet. Man braucht vergleichsweije bloß die Anjfäte zum 
Gerichtsgedanken im Buche Bejekiels 118) heranzuziehen, um 
fi) Klar zu werden, wie weit unfer Apokalyptiker über die 
ältern Vorjtellungen hinausgeht. Wie nie zuvor in der jü- 
difhen Eschatologie ijt, was er erwartet, im eigentlichen 
Sinne fchon ein Weltgericht, und diefer Gedankenfortjchritt 
iit fo groß und jo umfajjend, daß es fchwer verjtändlic) 
bliebe, wie er ohne ein Stück fremder Gedankenwelt Zu: 
_ftande gekommen fein jollte. 

Wenn der Gerichtsgedanke von perlijcher Seite beein- 
flußt ericheint, jo fei gleich die Srage angejdhloffen, ob es 
vielleicht nicht auch der Auferftehungsglau be jei, der, 
‚wie fchon erwähnt, erjtmalig im Danielbuche (12,2) gewal: 
tig durhbricht. Mit Bejtimmtheit läßt fi) diefe Srage viel- 
leicht überhaupt nicht beantworten. Zur Not ließe fidy ja 
wohl denken, daß der fehnliche Wunfch, die frommen Mär: 
tyrer an den Segnungen des kommenden Gottesreiches teil- 
nehmen wie andererjeits die Erzböjewichte in empfindlicher 
Strafe ihnen zur Augenweide werden zu laffen, an fich |hon 
wirkfam genug gewejen wäre, damit frommer Glaube, der 
fo viel Macht über den Tod feinem Gott unbedenklidy Zu 
trauen konnte, beide zum Leben zurückkehren ließ. Aber 
fobald man einmal erkannt hat, daß in andern Dingen nad 
_ weislich eine Einwirkung perjifcher Glaubensvorjtellungen 
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auf das fpätere Judentum ftattgefunden hat, muß die Tat- 
fache ftutig machen, daß wir gerade im Parjismus wieder 
dem Auferjtehungsglauben im Zufammenhang mit der Er- 
wartung des Anbrucdhs der Beilszeit begegnen. Sollte die 
Übereinftimmung mit jüdifchen Gedanken hier wirklic) nur 
auf Zufall beruhen? Von babylonifjcher Seite ijt diesmal 
ein Einfluß jchwerlich ausgegangen; denn ehe man zu einer 
folhen Annahme Grund hätte, müßte Auferjtehungsglaube 
auf babylonijcyem Boden felber mit einiger Sicherheit nady- 
gewiefen fein!!”), Nicht einmal, daß die auferjtandenen 


Weifen „leuchten wie der Glanz des Bimmels“ (12,3), braudt _ 


aus der babylonijchen Ajtralreligion zu jtammen; denn 
auch Ahura Mazda, der Gott des Parjismus, wohnt im 


Bimmel, er wird als der Strahlende gepriefen, und fein Ele 


ment ijt das Licht. 

Wir vermuteten im „Menfchenähnlichen“ einen Engel- 
menfchen.. Bier noch eröffnet fich uns ein ganzer Voritel- 
lungskreis, wo fich der Einfluß einer fremden Gedanken: 
welt auf den jüdifchen Geijt befonders geltend zu machen 
jcheint. Von jeher ijt aufgefallen, daß der Engelglaube 
in Daniel eine ganz andere Rolle jpiele als im übrigen Al- 
ten Tejtamente. In der alten Zeit ijt vielfach von einem 
„Engel Jahwes“ die Rede, der bald als Erfcheinungsform 
Jahwes jelbjt, bald als der von ihm gejandte Stellvertreter 
auftritt. Wo daneben wie in der Gefchichte von Jakobs 
Traum '??) einer Mehrzahl von Engeln Erwähnung geichjieht, 
da fehlt in der Regel alle perfönlihe Differenzierung '?)). 
In Daniel ift zunächft die Zahl der Engel aufs BHöchite geitei- 
gert: taufend mal taufend und zehntaufend mal zehntaufend 
jind um Jahwes Thron; gewachfen ift auch ihre Bedeutung 
bei den himmlifchen Bejchlußfaffungen, zu denen fie den 
Köchiten als Gerichtshof umgeben: auf dem Befchluß der 
„Wächter“ und auf dem Erlaß der „Beiligen“ — mit diefen 
beiden Namen werden fie im Danielbuche wie in der wei- 
tern apokalyptifchen Literatur gerne bezeichnet — beruht 
3. B. der Sprucd, der über Nebukadrezar ergeht (4, 14). 
Ihn zu vollziehen, jteigt ein heiliger „Wächter“ vom Bimmel 
herab (4, 20): jo werden die Engel die vermittelnden Organe 
des göttlichen Willens. Einft hatte Gott felber gefchlagen, 
wen er zu betrafen gedachte. Und vor allem: er hatte den 
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- Propheten felber unmittelbar infpiriert, daß er als fein 
„Mund“ feine Worte verkünden mußte‘). 3Zwijchen Da- 
niel und Gott dagegen jtehen wiederum Engel als die Dol- 
metfcher der göttlichen Geheimnilje'”?). Beiläufig erfahren 
wir aus dem Munde eines foldyen von einer andern Sunk- 
tion, welche die Engel ausüben. Der Betreffende (offenbar 
Gabriel) hatte gegenüber dem Schutzengel des Perferreiches 
Rämpfe für fein Volk auszujtehen und hat gegen ihn wie 
gegen den Schutzengel von Griechenland neue in Ausjicht, 
wobei ihm Ijraels Schußengel Michael, „einer der oberjten 
Engelfürften“ (der „Engel Jahwes” der alten Seit in neuer 
Gejtalt!), zu Bilfe Rommt (10, 13. 20 f.); nach dem Ausfall 
diefer himmlifchen Rämpfe nämlich richtet fi das Völker: 
gejchik auf Erden. Bier ift alles neu: die Vorjtellung, daß 
es Schutzengel der einzelnen Völker gibt, daß die Engel 
hierarchiich gegliedert ind, und daß fie mit bejtimmten Na- 
men eingeführt werden. Endlic) itoßgen wir (10, 6) auf eine 
verhältnismäßig ausführliche Engelbefchreibung, die an 
Anfchaulichkeit allerdings genug ZU wünjchen übrig läßt. 
Man hat gerade aus der zulegt erwähnten Tatjache, 
daß dieje Befchreibung Zu widerjprechende Füge aufweife, 


- um aus des Vifionärs eigeniter Anjchauung jtammen Zu 


können, mit Recht den Schluß gezogen, daß er dabei fremde 
Traditionen verwende '?*). Wenn in der bejagten Befchrei- 
bung der Ausgleich zwijchen dem wie Edeljteine leuchten: 
den Glanz der Engelgeitalt (den man freilic” nur jehen 
konnte, fofern fein Leib nackt war N) und dem fie bedecken- 
den weißen Linnengewande nicht vollzogen ift, jo weijen 
doch beide Voritellungen auf die Nachbildung des Leibes 
einer Gottheit, die lihtartigen Charakter trug 125,2, Dart 
man dabei an eine babylonijche Aitralgottheit denken? 
Sür einen Einfluß von diefer Seite könnte fprechen, daß die 
in Befekiel vorkommenden fieben Engel eine Umdeutung 
der jieben Planetengötter Babels zu fein fcheinen '*°), Aber 
die Art, wie in unjerm Danielbuch die Engel Jahwe als ge- 
ordneter Stab umgeben, zugleich jozujagen als Agenten 
des göttlihen Weltdramas, ift wieder ohne babylonijche 
Parallele und erinnert fchon viel eher an die Rolle, die im 
Parfismus Die Bimmlifchen in Ahura Mazdas Umgebung 
ipielen, vorab die fechs oder jieben „Amejhas Spentas , 


55 


fo daß man an diefem Punkte wohl wieder eine Einwi 
kung perfifcher Glaubenselemente auf jüdifches Denken An- 
zunehmen hat. Wohl ijt es wahr, für den perjifchen Glau- 
ben läßt fich (wie übrigens auch für den babylonijchen)zwar 
die Voritellung von Schugengeln der einzelnen Individuen, 
(der in Daniel 6, 23 anklingt), aber nicht von Schußengeln 
der einzelnen Nationen nachweifen, und der Gedanke eines 
himmlifchen Gerichtshofes taucht in der hebräifchen Litera= 
tur fchon in vorperfiicher Seit, 3. B. in der Vifion Michas, 
des Sohnes Jimlas, auf'?‘); endlich ließe fih die Sunk- 
tion des „angelus interpres“, der uns erjtmalig bei Befe- 
‚ kiel!??), dann bei Sacharja 1?) begegnet, nach dem oben 
(5. 32) Gefagten aus rein pfychologifchen Vorgängen ab- 
leiten. Aber damit wäre doch immer noch nicht erklärt, war- 
um fich die Engelvorftellung in diefer jpätern Zeit jo ganz un= 
gewöhnlich jtark entwickelt habe, — und man muß nament- 
lih das 3. T. einer gleichen Periode angehörige Kenoch- 
buch vergleichen, um fich von der Bedeutung, mit der fie mit 
einem Male vor uns jteht, ein zutreffendes Bild zu machen. 
(Man mag jagen, jüdifche Spekulation habe ein jtarkes In- 


terejje daran gehabt, die Gottheiten der Beidenvölker, auh 


manche Dämonen des Volksglaubens auf eben diejem 
Wege der Umdeutung in einer den eigenen Monotheismus 
nicht [hädigenden Weife in das jüdiihe Religionsiyjtem 
aufzunehmen '°°), fie jei zugleih bemüht gewefen, den 
Abitand der eigenen Welt von ihrem Gott, der ihr in feiner 
zunehmenden Überweltlichkeit mehr und mehr zu entjchwin- 
den drohte, durch die Einfügung von Zwifchenwejen zu 
mildern, — auch foldye Erwägungen geben, fo richtig fie an 
jich find, Reine völlige Löfung des Problems. Daß man hier 
in der Tat nicht fehl geht, wenn man die abfchliegende Aus- 
Runft in der Annahme einer Einwirkung perfifcher Glaubens: 
vorjtellungen glaubt finden zu müffen (ohne daß es freilich 
möglich wäre, das Maß diejer Einwirkung genauer anzus 
geben), dafür ift m. €. beweijend, daß 3. B. der Wechjel der 
uns bekannten Siebenzahl der oberjten Engel mit ihrer 
Sehszahl, wie ihn das Benohbuch zeigt '?'), fi nur aus 
Beeinflufjung durch den Parfismus erklärt, wo die Zahl 
der Amejhas Spentas ebenfalls zwijchen jechs und fieben 
ihwankt, oder daß der böfe Dämon Asmodi des jüdischen 
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Tobitbuhes kein anderer als der perjiiche Aeshma it! 


Nod für manche Elemente des Danieljtoffes wäre die 
Stage zuwiederholen, objienicht urjprünglich aus der Sremde 
ftammen. 3. B. ijt die 4,7 ff. Durchicheinende Vorjtellung 
des die ganze Erde überjpannenden Weltbaumes, die 
ichon Bejekiel '??) verwertet hat, vielleicht babylonifcher Ber: 
kunft, hier möglicherweije aufs neue durch die Perjer ver: 
mittelt, die fie ebenfalls Rennen. Oder wenn es vom Zie: 
genbock, unter dem das griechische Reich dargeftellt üft, heißt 
(8,5), daß er den Erdboden nicht berührt habe (ein 
Zug, den jhon Deuterojefaja '"*) in der Beicreibung des 
Cyrus verwendet), jo hat man'”) auf die Vorjtellung von 
den Göttlichen im altindifhen Märchen Nal und Damajanti 
hingewiejen: „keiner von ihnen berührte beim Stehen den 
Erdboden“, ohne freilich jagen zu Können, auf welchem 
Wege diefer Gedanke den Juden zugetragen worden wäre. 

Aber das Gejagte mag genügen; denn Volljtändigkeit 
ift nicht angeftrebt. Gejagt aber wurde es keineswegs in 
der Abficht, die Selbjtändigkeit des Verfafjers herabzu= 
jetzen. Im Gegenteil, wer aus den bisherigen Alusführun- 
gen einen Eindruck davon erhalten hat, wie heterogen 
die Stoffe find, die er in feinem Buche vereinigt, der 
dürfte überrafcht fein über die Einheitlichkeit des Ge 
präges, das er ihm trotzdem zu geben vermocht hat. Darin 
bewährt er die ftarke Eigenart feiner Perjönlichkeit, die jo 
Verfchiedenes fich zu affimilieren verjtanden hat, um es ih- 
ren höhern Fwecken dienjtbar zu machen. Das muß uns 
vor diefer Perjönlichkeit und vor dem Ernit, mit dem fie ihr 
Ziel verfolgt, Rejpekt einflößen. 

Diefer äußere Eindruck der Einheitlichkeit des Buches 


darf uns aber nicht blind machen den Problemen gegen: 


über, die fich darunter bergen, und deren Aufhellung diejer 


- letzte Abjchnitt dienen wollte. 3weierlei ergibt id) uns da- 


bei als Resultat: 

1. Der Stoff des Danielbuches ijt zum großen Teil nicht 
eigene Erfindung feines Verfajjers, fondern übernommenes 
und zwar aus der Sremde übernommenes Gut. Das ijt eine 
wichtige Erkenntnis; denn durch fie erweitert ji) das Bild, 


das wir uns von der Apokalyptik überhaupt zu machen 
‚haben, nad) einer wegentlichen Seite hin. Um in ihr „das 
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Neue zu erklären, bleibt nur die Möglichkeit, daß fremde” 
Religionen auf das fpätere Judentum eingewirkt haben“, 
fo ift mit Recht fchon in einem frühern religionsgefchichtlichen 
Volksbudh gejagt worden !??). 

2. Die Sremde, welcher der Danieljtoff 3. T. entjtammt, 
ift immer noch orientalifch, nicht griehiich. Wie hätte es 
auch anders fein können, wo des Verfafjers Abjehen ge- 
rade darauf ging, mit feinem Buche der griechifchen Gefahr 
gegenüber ein fejtes Bollwerk aufzuführen? Während er 
aber alfo nady vorn dem Bellenismus Tür und Tor ver- 
ihließt, jtehen die Bintertüren dem Eindringen orientalijcher 
Gedanken [perrweit offen. Es wird gut fein zu bemerken, 
daß in diefer abfoluten Abgefchlojjenheit dem Griechentum 
gegenüber das Danielbudy von der jpätern Apokalyptik, 
in der auch die griechifchen Elemente nicht fehlen, verfchie- 
den ijt; darin verleugnet es feinen Charakter als Partei- 
und Tendenzfchrift nicht. Aber gerade in feiner fchroffen 
Einfeitigkeit, in feiner bewußten Ablehnung und Abjtoßung 
alles Griechijcyen hat es die Entwickelung des paläjtinenfi- 
jhen Judentums mächtig beeinflußt, daß diefes Judentum 
in feine gegenfäßliche Sonderftellung Zurückgedrängt wurde, 
aber geijtig bereichert durch eine Welt von Gedanken, die 
es aus der überftrömenden Rultur des weiteren Orients in 
lid) aufnahm. Und darin ift ihm das Chriftentum unmittel- 
bar zu Dank verpflichtet; denn das geijtige Erbe, das es 
von ihm antrat, war um fo viel koftbarer und fruchtbringen- 
der, je reicher und ausgedehnter es war. 


* = 
* 


Die Wirkungen des Danielbuches können nicht leicht zu 
hoch angefchlagen werden. Sie reichen aud) tief ins Chri- 
jtentum hinein. Man darf fagen, daß wir in ihm die erfte 
eigentlich weltgefchichtliche Betrachtung von religiöfem Ge: 
lihtspunkt aus haben, und zwar geht fie dahin, daß die 
ganze Weltgefchichte teleologijch ablaufe. Ihr Schema der 
vier Weltmonarchien, die dem Untergang entgegentreiben, 
um dem plötzlich anbrechenden Gottesreiche die Stelle ab- 
Zutreten, ijt ins religiöfe Bewußtfein der Juden wie der 
hritlichen Erben ihres geijtigen Eigentums eingegangen, 
um es für eine lange Solgezeit zu beherrjchen. Wo man 
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unter weltlihem Druc feufzte, da las ganz von jelbft from- 
mer Glaube die Ereignilfe der Gegenwart jo lange in diejes 
Schema hinein, bis fich zum Trojt immer wieder als Rejul- 
tat daraus ergab, daß der große Umfchwung der Dinge 
unmittelbar bevorfjtehen müjfe. Und heute noch fehlt es in 
£aienkreifen nicht an Bibellejern, die in Daniel Weisjagun- 
gen kommender Zeiten fuchen. €s ift der alte Irrtum, die 
Bibel zu lefen, als wären alle ihre Ausfagen von abjo- 
luter, d. h. von aller zeitgejhichtlichen Bedingtheit losge- 
löfter Tragweite. Dem gegenüber ijt ein Verfud, wie ihn 
auch diefes gegenwärtige Schriftchen bietet, das Danielbud) 
aus feinen zeitgejhichtlihen Verhältnijjen heraus zu be- 
trachten und darnad) feine Weisjagungen zu verjtehen, auf 
den erjten Blick für viele eine gewaltige Enttäujchung. Mit 
Unrecht. Eine derartige Betrachtungsweije ift weit davon 
entfernt, ein biblijchyes Bud) in feinem Werte herabzuziehen; 
fie lehrt uns im Gegenteil feinen wahren Wert richtiger ein- 
ichäten, indem fie uns für die tatfächlichen Verhältniffe, un 
ter denen es entjtand, den Blick ichärft. Und was es für 
Daniel für Verhältnijje waren ? Sie find treffend in den 
Worten charakterijiert worden: „Die Zeit war wült, fried- 
los und unheilig. In der Gejchichte wirkten weder Götter 
noch Völker mehr, jie wurde von Strategen und Politikern 
gemacht, mit berechneten und durchaus materiellen Mitteln, 
mit Soldaten und Schiffen, mit Beiraten und Meuchelmor: 
den, und nicht zum Wenigften mit Geld“ 1%), Dem gegen: 
über nun im Danielbuch der felfenfejte, frohe Glaube an 
einen Gott, der trotz allem die Gejhichte lenkt und die Sei- 
nen nicht vergibt, der ohne alle weltlichen Mittel in Rürze- 
jter Srift die herrliche Zeit heraufführt, wo alle Not für jie 
“ein Ende hat und er unangefodhten fein vollkommenes Re 
giment übt. Wer immer von der Zukunft mehr erwartet, 
- als was ihm dieje Gegenwart bietet, dem hat diefer Grund- 
gedanke des Danielbuches doc) nod) genug ZU jagen! 
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Anmerkungen 
(mit Binweifungen auf die einjchlägige Literatur). 


1) C. P. Tiele, Grundzüge der Religionswifjenjchaft, deufjch 
von Gehrich _S. 27. — 2) Neh. 9,36. — 3) Vgl. mein Buch: Die 
Stellung der Israeliten und der Juden zu den Sremden S. 199, — 
4) 13,15 18, 13. Vgl. mein eben genanntes Buch S. 203. — 
5) Neh. 2,10; 6,1ff. — 6) Dan. 11,30. — 7) Vgl. S. 12 und z.B. 


l. Makk. 1, 10. — 8) Vgl. Stade-Koltzmann, Gejchichte des Vol- 


kes Israel II S. 275. — 9) Nach verbejjertem Text. — 10) Joje- 
phus, Jüdifche Archäologie XII, 3,3. — 11) Il. Makk. 4,22. — 
12) 1. Makk. 1, 21 — 24, vgl. die übertreibende Schilderung II. Makk. 
5,11 ff. — 13) Zu diejer Safjung der Worte vgl. Wellhaufen, 
Israelitijche und jüdische Gefchichte* S. 249 Anm. 2. — 14) 4,10. 
— 15) 4,11—-15; 18-20 — 16) Il. Makk. 5,23. — 17) II. Makk. 
5,24. — 18) I. Makk. 1,31f. — 19) I. Makk. 1,41f. 45-49, — 
20) I. Makk. 1,54. 59. — 21) Der Ausdruck ift nach Eb. Neitles 
Vermutung abfichtliche Verketzerung der Bezeichnung des „Bim- 
melsherrn“, des Aequivalentes des olympijchen Seus. — 22) Judith 
10,19 — 23) Vgl. Lev. 11 Din. 14. — 24) Vgl. Din. 12,23. — 


25) Vgl. I. Ror. 10, 18 ff. — 26) Vgl. Dan. 5,4. — 27) vgl. Il. Makk. 


6,18 ff. 7. — 28) Vgl. I. Makk. 1,62f. — 29) II. Makk. 5,27. — 
30) Vgl. Judith 12,1. Tob. 1,10f. Jojephus Leben 3, wo von 
Priejtern die Rede ift, die fich während ihrer Gefangenjchaft in 
Rom nur von Nüffen und Seigen nährten! — 31) Sein Datum 
2,1 widerjpricht 1,5. 18 und erheijcht vermutlich eine Textkor- 
rektur. — 32) I, 63. — 33) Vgl. die Träume des Philifterkönigs 
Abimelek, Pharaos, des Bäckers und des Mundjchenken. — 
34) So heißt’s in Ibn Bijchams Leben Muhammeds von einem 
Rönig in Yemen, Rabia ibn Nafr: „Wenn ich euch den Traum 
jage, jo kann ich mich nicht auf eure Ausfage über feine Bedeus- 
tung verlafjen; denn feine Bedeutung weiß nicht, wer nicht den 
Traum felber weiß, ehe ich ihm Ddenfelben mitteile“ (in Behr: 
manns Danielkommentar [1894] citiert). — 35) Vgl. 2,46 mit 
Apoitelg. 14, 13— 18. — 36) Diejer Vers ift übrigens katholifcherjeits 
als locus clafficus für die Notwendigkeit der guten Werke an- 
gerufen worden. — 37) Vgl. Apojtelg. 12,21—-23. — 38) Das 
Verbum menä heißt zählen, tek&l wägen; peres, Plural: parjin 
(u = und) ijt Subjtantiv; aber das Verbum peras heißt abreißen; 
Zugleich wird damit auf Perjien (= päras) angejpielt. Sür die ur- 
Iprüngliche Bedeutung der Worte aber |. S. 42 — 39) I. Makk. 
1,21—24, |. 0. S. 10. — 40) Das 3malige Gebet kennt 3. B. au) 
der aus Perfien kommende Mithraskult. — 41) So betet man 
im Jjlam bekanntlich in der Richtung gegen Mekka, nachdem 
Muhammed urjprünglich die Gebetsrichtung &ie fogen. Ribla) 
nach Jerufalem von den Juden übernommen hatte. — 42) Es ijt 
die Voritellung eines Thronwagens wie erjtmalig in der Vifion 
Bejekiels (Rap. 1). — 43) Der Text ift fchwerlich in Ordnung. — 
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- 44) 7,15 mit leichter Textänderung nach Marti (Rommentar, 1901). 


— 45) Vgl. dazu Jej. 13,17. 21,2 Jer. 51,11. 28. — 46) Vgl. 


2,39: „dejfen Berrichaft jich über die ganze Erde erjtrecken 


wird“, — 47) Vgl. Boufjet, Theolog. Rundjchau 1900 9..333, — 
48) Vgl. Wellhaufen, a. a. O. S. 229. — 49) Vgl. 11,21 und oben 
S.8f. — 50) Das zeigt jehr deutlich ein Vergleich des Urtextes 
von 4,22 mit 5,21. — 51) Vgl. 2,38. 39. 7,4. 17. — 52) Vgl. 2,34. 
45. 11,45 und oben S. 21. — 53) 6,1-16. — 54) Rap. 9. — 
55) Wenn die Worte: „das ijt der Tigris“ nicht blos faljche Glofje 
zum „großen Strom“ find, der fonjt den Euphrat bezeichnet. — 
56) Vgl. oben S.21. — 59 Il. Makk. 12,40. — 58) Id) fehe 
keinerlei Veranlaffung, Berg und Meer in diejer Stelle mit Bugo 
Grefmann (Urjprung der israelit.-jüd. Eschatologie [1905] S. 189. 
295) als mythijh zu fajjen. — 59) Vgl. fonjt Jej. 26,19. — 
60) Das ift jogar jeltjam genug, daß m. E. die Vermutung nicht 
von der Band zu weifen ijt, 12, 13 jei jpäteres Anhängjel wie 
ihon 12,11f. (vgl. oben 5.35). - 61) L Sam. 2,1-10,== 
62) Die Verwendung des Ausdrucks in diefem Sinne übernehme 
ich von Berrn Prof. Duhm. — 63) Vgl. 9,23. 10,11. 19; 4,5. 6. 
15. 5,11. 14. — 64) Pi. 139,16. — 65) Vgl. R. B. Charles, The 
book of Enoch, 5. 132f. — 66) Apojtelg. 9,7. 22,9. — 67) Vgl. 
Dan. 9,3. 10,2f. 7-10. 12. 15 ff. 8, 17 f. 4,16. 7, 28. 8,27. — 
68) Vgl. 12,5ff. — 69) Vgl. 7,16. 8,15f5. 9,21 ff. 10,12ff. — 
70) Alfr. Lehmann, Aberglaube und Zauberei (1898) S. 411. — 
71) Vgl. Lev 26, 18. (21.24. 28), worauf der Engländer A. Bevan 
in feinem Daniel-Rommentar (1892) S. 146 aufmerkfam gemacht 
hat. — 72) Vgl. I. Makk. 4,46. 9,27. 14, 41 pi. 74,9. — 73) Bouj- 
fet, Die jüdische Apokalyptik 1903, S. 9. Allerdings hatte Ritzig 
in feinem Danielkommentar 1850 (und der Engländer S. W. Sarrar 
ift ihm in feiner empfehlenswerten populären Bearbeitung des 
Danielbuches für die jogen. Expojitor’s Bible (1895) 5. 85 darin 
gefolgt) als Verfajjer des Danielbuches Onias IV, den Sohn des 
5.9 genannten Onias III, vermutet; aber diefer Vermutung 
fehlt aller zureichende Grund. — 74) Vgl. jchon 4,20. 22. = 
75) Man braucht m. €. diefe Stelle nicht als jpätere Interpolation 
auszufcheiden, wie Giefebecht (Göttinger Anzeigen 1895 S. 599) 
und Boufjet (Theolog. Rundfchau 1900 (II) 9. 334) wollen. — 
76) Vgl. Gunkel, Schöpfung und Chaos 18955.269 Anm. 1. €s fcheint 
mir aber nicht nötig mit Gunkel anzunehmen, daß die 3t/. Jahre 


“als Zeitdauer für die Berrichaft des Chaostieres jchon Zur Tra- 


dition gehörten, a. a. O. 5. 266-270; 330. — TU) Jojephus irrt 
fi in der Chronologie der nachexilifchen Zeit bis auf 50, der 
Bellenift Demetrius (um 200 v. Chr.) jogar ebenfalls bis auf 70 
Jahre. — 78) Nebukadnezar =50-+2 +6 +20 4+4450+1 a3 
90 —- 200 = 423; Antiochus Epiphanes = 1+50-+9+10 

6+20+6-+60;+1 2.70 +10 +70 +50 +60 = 423 (das p 
ift dabei mit 70. berechnet nach der alphabetijchen Reihenfolge, 
in der es in den Rlageliedern Rap. 2-4 erjcheint). — 79) Vgl. 


/ - meine „Apokryphen und Pfeudepigraphen“ in Buddes Gejchichte 


der althebräijchen fiteratur 1906 (die Fiteraturen des Ojtens 
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VII, 1) S. 338. — 80) Vgl. oben SS. 12. 27. — 81) Vgl. R. Rohler 
in der Zeitjchrift für Afjyriologie 1889 (IV) S. 50. — 82) Sür die 
Datierung Ddiefer Schriften vgl. meine in Anm. 79 angeführte 
Arbeit. — 83) DPraeparatio evangelica IX, 41,6. — 84) 5. oben 
S. 38. — 85) Erjtmalig durch den Sranzojen Clermont-Ganneau 
(im Journal afiatique 1886 Juli-Aug. 5. 36-67). — 86) Die 
(Mine = 982, 4 g; der Sekel = "so Mine = 16,37 g. — 87) So 
Paul Baupt._ und. J. D. Prince (f. fein Critical Commentary on 
The Book of Daniel 1899 S. 112—116). — 88) Vgl. Sarrar, 
a. a. ©. 5.44. — 89) Durch Ammianus Marcellinus. — 90) Die 
Verbrennung jteht Jer. 29,22; 29,10 liegt Dan. 9,2 zu Grunde 
(j. oben S. 25). — 91) Abzuweijen fcheint mir dagegen die Mei- 
nung B. Wincklers (Altorientalijche Sorfchungen IIl48), wonach 
Daniel in der Löwengrube wie Jojeph in Aegypten oder in der 
Grube nur eine andere Wiederholung des babylonijchen Mythus 
von Tammuz in der Unterwelt und ebenfo der feurige Ofen der 
3 Männer die Kölle d. h. wieder die Unterwelt wäre. — 92) Das 
bei ihm 3zwijchen ehernem und eifernem Zeitalter jtehende heroi- 
jche ift jpäterer Einfchub. — 93) Im fogen. Bahman YVast, vgl. 
€. Böklen, die Verwandtjchaft der jüdijch-chriftlichen mit der par- 
fiihen Eschatologie 1902, S. 85. — 94) Es find kitharos und 
pejanterin (3, 5.7. 10. 15) und fumpönja (3,5.15 vgl. oben S. 39), 
95) Vgl. 3. B. die Zufammenitellung in Drivers trefflidem popu= 
lärem Danielkommentar (in der fogen. Cambridge Bible 1900) 
S. LVI-FVII. — 96) Vgl. 5. Windler a. a. ©. II 98ff. — 
97) Vgl. fpeziell Dan. 2,1. 2. 12. 28. 30 mit Gen. 41, 8. 16. 28. — 
98) Indejjen findet fich jtatt des einen fchon in der babylonifchen 
Legende vom Srühjahrsmond die Siebenzahl (vgl. O. Weber, die 
Literatur der Babylonier und Afjyrer 1907, S. 61-63). — 99) Den 
Nachweis hat Gunkels in Anm. 76 citiertes Buch erbracht. — 
100) Es ijt das Relief aus Nimrud Relach, das 3. B. in Jeremias, 
das Alte Tejtament im Fichte des Alten Orients? 1906 S. 141 
abgebildet ift. — 101) Schon der Name labbu bezeichnet den 
Löwen. — 102) Rap. 38 f. — 103) Die Sternbilder der Quadran- 
ten, vgl. Jeremias a. a. ©. S. 595. — 104) Vgl. oben S. 21). — 
105) Sr. Bommel im Theolog. Kiteraturblatt 1902, Sp. 147. — 
106) Simmern (in „die Reilinfchriftenunddas Alte Teftament“? 1902 
= RAT S. 392) denkt an das Sternbild des Marduk, Jeremias 
(a. a. O©. S. 595) an das des Nebo. — 107) 3. B. 8,15, 9,21, 
10,16. — 108) Vgl. 10,21, 12,1, auch Benody 20,5. — 109) Mi- 
drajch Rabba Num. 2,31.- — 110) Je mehr ich diefer nament- 
lich durch Nathan. Schmidt (3. B. in der Encyclop. Biblica IV, 
The Son of Man) entwickelten Anficht zuneige, dag der Men- 
Ichenfohn in Daniel Michael fei, um jo fraglicher wird mir die 
3. T. im Anjchluß an Boujfjet ausgeführte Meinung B. Greß- 
manns (a. a. OÖ. S. 340-349; 360—365), der Engelmenjch be- 
deute den als himmlifches Wefen verehrten Urmenfchen, der 
auch anderwärts als der am Ende der Tage zum Weltherricher 
Berufene angejehen worden fei. Erwägenswert bliebe m. €, no 

Völter’s Anficht (Zeitjchrift für neutejtamentl. Wifjenfchaft 1902, 


62 


‘ fr 
au re u » 


is Ka Fe Are 


ae A 


EFT 


a dan Ind 


Far 


5. 173 f.), der Menfchenfohn fei eine Umdeutung des perjijchen 
Genius des „erwünjchten Reiches“, des Rhjiathra vairiya, eines 
der 6 Amejcyas Spentas. — 111) Zimmern in RAT? S. 360. — 
112) Vgl. Gunkel, Genefiskommentar! S. 190. — 113) Jej. 65, 6 
Neh. 13,14. — 114) Vgl. RAT? S. 405. Dagegen icheint der 
Gedanke an das Lebensbudy (12,1, j. oben S. 27), der fih im 
Alten Tejtament öfter findet, darauf zurückzugehen, daß wer An- 
teil an einer Neuverlofung des Gemeindelandes haben wollte, 
in die Bürgerliften eingetragen jein mußte. — 115) Im fogen. 
Bundeheih, Rap. 31. — 116) Vgl. Böhlen (a. a. ©. S. 119 5.), 
der aus Eifenmenger die Talmudjtelle anführt: „es joll au ein 
gewiffer Seuerflußg unter dem Thron Gottes hervorkommen, wel- 
cher fich in die Rölle auf die Käupter der Gottlojen ergiefzt“. — 
117) Vgl. Böklen, a. a. O. S. 88. In den babylonifchen Paralle= 
len (RAT? S. 392) fehlt gerade der charakterijtifche Sujammen- 
bang folcher Gedanken mit der efchatologifchen Wende. — 118) 
3. B. 34,17. — 119) Vgl. RAT? 5.638 f. — 120) Gen, 28,12, — 
121) Immerhin begegnet dem Jojua einmal ein „Anführer des 
Rriegsheeres Jahwes“ (Joj. 5, 13-15). — 122) Vgl. Am. 3,7 
€x. 4,16 und 7,1. — 123) Vgl. Anm. 69. — 124) Vgl. oben S. 33. 
125) Vgl. Greßmann a. a. O. S. 109 Anm., 343—347. — 126) Vgl. 
Gunkel im Archiv für Religionswifjenichaft 1898 (I) S. 294—300. 


" - 127) IRge 22, 19 ff. — 128) 40,3 ff. — 129) 1,9. 2,7 f. — 130) Ver= 


fuche diefer Art zeigen die Stellen Din. 4,19, Jej. 24,21, Din 
32,8 in EXX, Jef. Sir. 17,17; ferner vgl. oben 5.51. — 131) Vgl. 
meine in Anm. 79 genannte Arbeit, S. 378, Anm. 3. — 132) 
31,3ff. — 133) Jej. 41,3. — 134) Grefmann, a. a. O. S. 306 
Anm. — 135) Bollmann : Welcye Religion hatten die Juden, als 
Jejus auftrat ? S. 75. — 136) Wellhaufen, a. a. O. S. 233. 
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die Geichichte famt ihrer Sorihung macht zwar nicht felig 
und ‚Wiedergeburt durch Wilfenihaft‘ it Unfinn = aber 
fie macht frei von mancher fchweren Lajt und jtärkt den 
Mut des Menfchen, fein inneres Leben jtatt auf irgend 
eine fremde Lehre auf fi | elbjt zu gründen und auf 
das, was er da vom lebendigen Gott erlebt. 

Bei unferer Arbeit gehen wir durchaus planmäßig vor. 
€s gilt nicht, diefes oder jenes interejjante Thema zu be» 
handeln, jondern von einem feften Grunde aus feit auf- 
zubauen. Das Verzeichnis der erjchienenen Volksbücher 
läßt diefen Plan deutlich erkennen. Die Preije find fo 
niedrig angejett, daß Jedermann im Volke, der fih für 
die Lektüre eines folchen Buches reif weiß, aud) in der 
Cage lt, es fi zu kaufen. 

a 2 >= 
Den Abonnenten der Religionsgejchichtlichen Volksbücher übers» 
reichen wir jeit Januar 1907 unentgeltlidh: RR 


Die Religion in Geihidhte und Gegenwart 
(Monatsblatt der Religionsgejhichtlihen Volksbücher: 


Die Volksbücher haben hunderttaufende von Lefern gefunden. 
Unzählige Männer und Srauen find durch fie neu für die Gefchichte 
und die Probleme der Religion interejjiert worden. Aus ihrer 
Mitte verlangt man, daß dies Interejje nun auch gepflegt wird; 
man verlangt vor allem nad) einer wijfenjhaftlihen Aus 
kunftsjtelle, welde jederzeit bereit ift, näher auf die durch die 
Volksbücher wachgerufenen Gedanken einzugehen, ihre Anre: 

ungen zu vertiefen, auf Sragen und Zweifel aus dem. Lejer- 

reije klar und offen Zu antworten, für Vorjtudien und Weiters 
bildung in der Religionswifjenjchaft nütliche Winke zu geben — 
kurz, ficy für jeden Dienft bereit zu halten, den die Lefer der 
Volksbücher von ihrer Redaktion verlangen können. 

. Solche zentrale Auskunftsjtelle für die Lejergemeinde der 
Volksbücher will das Monatsblatt „Die Religion in Ge 
ihichte und Gegenwart“ werden. \ 


Die August-Nummer des Monatsblattes, welches der Abonnen- 
ten-Ausgabe unentgeltlich beigelegt wird, enthält: 


°D. Ernst Troeltsch, Professor in Heidelberg: 


Erlösung <e -» Lam rem ren en are areas 


Lie. Otto Zurhellen, Pir. in Seelscheid: Die 
Wiederentdeckung der persönlichen Religion 
durch Luther. Letztes Stück. =® zen zen sen 2a 


ENINETEREN ADE DENE $ 


year von 7 C, B. Mohr (Paul BERN in Tübingen. 


RELIGIONSGESCHICHTLICHE VOLRSBÜCHER 
Te 
‘ für die deutsche christliche Gegenwart. 4 


Preis jeder Nummer 5o Pf. Doppelnummern kosten ı M. (dl 2/3: 
Bousset, Jesus ausnahmsweise 75 Pf.) Kartoniert jedes Heft a 
einfach oder doppelt) 25 Pf. mehr. Den Abonnenten wird das Mo- 
natsblatt »Die Religion in Geschichte und Gegenwart» unentgeltlich. 
beigelegt. Neu eintretende Abonnenten erhalten die bis zum 31. 
Dezember 1906 erschienenen 30 Nummern geheftet für M. 1105. 
kartoniert für M. 18.70 (zum früheren Abonnementspreis). 


I. Reihe: Die Religion des Neuen Testaments. ı. Wernle: Dit 
Quellen des Lebens Jesu. ı1.—20. Taus: — 2./3. *Bous- 

set: Jesus. 21.—30. Taus. — 4. Vischer: Die Paulusbriefe. 

— 5./6. *Wrede: Paulus. 17.—20,., Taus. — 7. Hollmann: 

Welche Religion hatten die Juden als Jesus auftrat? — 

8. u. Io. Schmiedel: Das vierte Evangelium gegenüber den 

drei ersten. — ı2. Ders.: Evangelium, Briefe und. Offen-- 
barung des Johannes. — 9. Dobschütz: Das apostolische | 

Zeitalter. — ı1. Holtzmann: Die Entstehung des Neuen 
Testaments. —' 13. *Knopf: Die Zukunftshoffnungen des; 


Urchristentums. — 14, * Jülicher: Paulus und Jesus. 


II., Reihe. Die Religion des Alten Testaments. 1. Lehmamn- 
; Haupt: Israels Geschicke im Rahmen der Weltgeschichte. \ 
(In Vorber.) — 2. Küchler: Hebräische Volkskunde, — Y 
5. Budde: Das prophetische Schrifttum. — 7.*Beer: Saul, 
David, Salomo. — 8. *Gunkel: Elias. — ı0. * Guthe:: 
Jesaia. — 14. Löhr: Seelenkämpfe und Glaubensnöte vor 
2000 Jahren. 17. *Bertholet: Daniel und die ‚griechische 
Gefahr. 


III. Reihe, Allgemeine Religionsgeschichte. Religionsverglei- 

:; chung.  ı. Pfleiderer: Vorbereitung des Christentums in 
der griechischen Philosophie. — 2. Bertholet: Seelenwan- 
derung. — 3. Söderblom: Die Religionen der Erde. — 
4. Hackmann: Der Ursprung des Buddhismus. — 5.Ders.: 
Der südliche Buddhismus, — 7. Ders.: Der Buddhismus 
in China usw. — 6. Wendland, Die Schöpfung der Welt. — 
8. *Becker: Christentum und Islam. 


IV. Reihe. Kirchengeschichte. 1. * Jüngst: Pietisten. — 2. *Wernle, 
Paulus Gerhardt, — 3./4. *Krüger: Das Papsttum. Seine 
Idee und ihre Träger. — 5. *Weinel: Die urchristliche 
und die heutige Mission. 


V, Reihe. Weltanschauung und Religionsphilosophie. . Nieber. | 
gall: Welches ist die beste Religion? — 2. *Traub: Die 
Wunder im Neuen Testament, 11.—20. Taus. — 3. Peter- 
sen: Naturforschung und Glaube, — 4, *Meyer: Was uns 5 
Jesus heute ist, ° | 


Von den mit * bezeichneten Volksbüchern existiert eine feine ET | 
bundene) Ausgabe zum Preise von M. 1.50, nr M. 2.— 
Bousset: Jesus M. 1.75. 
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